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Пролетаріи всѣхъ странъ, 
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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Предлагаемая книжка составляетъ часть болѣе обшир¬ 
ной работы, которую авторъ началъ писать лѣтомъ 1918 г. 
и вынужденъ былъ отложить въ сторону послѣ того, какъ 
обострился чехо-словацкій мятежъ. Такимъ образомъ, 
главы, посвященныя организаціи обращенія, потребленія, 
преобразованію банковъ, организаціи труда и пр., пока 
остались ненаписанными и должны составить вторую часть 
книги. 

Что касается ея общаго характера, то, понятное дѣло, 
въ революціонныя времена было бы смѣшно писать систе¬ 
матическое „изслѣдованіе" объ итогахъ н перспективахъ 
революціи въ области хозяйства. Но и обратно: авторъ не 
ставилъ себѣ задачей написать популярную брошюру, 
прежде всего потому, что положенія, которыя надлежало 
бы популяризировать, далеко еще не выяснены. Передъ 
нами работа дискуссіоннаго характера, написанная по 
возможности популярнымъ языкомъ,—работа, которая во 
многихъ случаяхъ только ставитъ, а не разрѣшаетъ вопросы, 
возникающіе у людей, занятыхъ строительствомъ соціали¬ 
стическаго хозяйства. 

Въ этой книжкѣ, между прочимъ, подвергается критикѣ 
„положеніе объ управленіи націонализированными предпрія¬ 
тіями", принятое майскимъ съѣздомъ совѣтовъ народнаго 
хозяйства. Въ виду того, что редакція положенія принадле¬ 
жать автору книжки, и нѣкоторые читателя могутъ быть 
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удивлены такой „самокритикой* , мы должны указать, что 
по содержанію „положеніе" было плодомъ коллективныхъ 
рѣшеній, со многими изъ которыхъ авторъ не согласенъ. 
Кромѣ того, т. Ленинъ неоднократно и справедливо указы¬ 
валъ, что опытъ революціонной работы заставляетъ насъ 
постоянно мѣнять свои взгляды на организаціонныя формы 
и непрерывно перестраивать созданные нами органы, слѣд., 
критиковать самихъ себя не только въ теоріи, но и на 
практикѣ. 

Организаціонному вопросу въ этой книжкѣ вообще 
отведено много мѣста. Мы полагаемъ, что во всѣхъ отра¬ 
сляхъ соціалистическаго строительства большой помѣхой 
является отсутствіе ясныхъ представленій о томъ, какъ, 
надо строить новые органы управленія, особенно же какъ 
связать ихъ между собой и какъ разграничитъ ихъ компе¬ 
тенціи. Выработка основъ соціалистическаго управленія— 
едва ли не важнѣйшая задача нашей практической работы. 
Особенно важно разобраться въ вопросѣ о постановкѣ, 
хозяйственнаго управленія. 

Какъ уже указано, главы, составляющія книжку, были 
написаны еще лѣтомъ. Техническія условія задержали 
выходъ ея въ свѣтъ, благодаря чему нѣкоторые затрону¬ 
тые нами вопросы стали менѣе злободневными, но не ; 
потеряли своего общаго значенія. 


1 октября 1918 г. 


Н. Осинскій. 















ГЛАВА I. 

Предпосылки соціалистической рево¬ 
люціи. 

і. 

Дружный хоръ контръ-революціонной печати—буржуаз¬ 
ной и такъ-называемой правой «соціалистической»—изо дня 
въ день твердитъ, что предпосылки провозглашенной совѣт¬ 
ской властью соціалистической революціи еще не созрѣли. 
Соціализмъ,—говорятъ всѣ эти господа, ссылаясь между 
прочимъ и на Маркса,—можетъ прптти на смѣну только 
наивысшему расцвѣту капиталистическаго общества и мо¬ 
жетъ быть построенъ только мощнымъ и высокоразвитымъ 
пролетаріатомъ. Въ нашей бѣдной крестьянской странѣ со 
слабой промышленностью, малочисленнымъ и малокуль¬ 
турнымъ рабочимъ классомъ, особенно же въ годы вели¬ 
чайшей разрухи и истощенія производительныхъ силъ го¬ 
ворить о соціалистической революціи и соціализмѣ—зна¬ 
читъ сѣять легкомысленныя п вредныя утопіи. 

Чтобы доказать возможность и необходимость соціали- 
сгическаго строительства у насъ, въ Россіи, необходимо 
прежде всего разобрать: каковы въ дѣйствительности необ¬ 
ходимыя условія, предпосылки соціалистической революціи 
и соціализма. 

Капиталистическое общество полно глубочайшихъ про¬ 
тиворѣчій. Наряду съ огромнымъ развитіемъ власти чело¬ 
вѣка надъ природой, огромнымъ накопленіемъ богатствъ, 
оно создаетъ величайшее угнетеніе большей части граж¬ 
данъ—угнетеніе матеріальное, вещественное—нищету,голодъ, 
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безпросвѣтную, каторжную работу—и въ то же время угне¬ 
теніе нравственное—безправіе, нравственную забитость, 
одурачиваніе, одурманиваніе массъ. Къ соціалистической 
революціи ведутъ не только положительныя, но—объ этомъ 
любятъ «забывать» гг. правые «соціалисты»—и отрицатель¬ 
ныя тенденціи капитализма. 

„Рука объ руку съ этой централизаціей или экспропріаці¬ 
ей многихъ капиталистовъ немногими, —говоритъ Марксъ, — 
развиваются во все болѣе обширномъ масштабѣ коопера¬ 
тивная форма процесса труда, сознательное техническое 
примѣненіе науки, планомѣрная эксплоатація земли, пре¬ 
вращеніе орудій труда въ примѣняемыя только обществен¬ 
нымъ способомъ орудія труда, сбереженіе всѣхъ средствъ 
производства путемъ употребленія ихъ какъ средствъ про¬ 
изводства комбинированнаго, общественнаго труда, втяги¬ 
ваніе всѣхъ народовъ въ сѣть мірового рынка и, въ связи съ 
этимъ, международный характеръ капиталистическаго режи¬ 
ма. Вмѣстѣ съ непрерывнымъ убываніемъ числа магнатовъ 
капитала, которые узурпируютъ и монополизируютъ всѣ 
преимущества этого преобразующаго процесса, растетъ 
масса нищеты, гнета, порабощенія, вырожденія, эксплоа¬ 
таціи, но также и возмущенія, постоянно раздаю щагося 
вширь, вышколеннаго, объединеннаго и организованнаго 
самимъ механизмомъ капиталистическаго производствен¬ 
наго процесса рабочаго класса" фаз Карііаі, Егзіег Вапсі 
5 Аий., з. 728). 

Марксъ говоритъ здѣсь только о силахъ, влекущихъ къ 
капиталистической революціи и соціализму. Онъ не гово¬ 
ритъ о томъ, какой степени развитія онѣ должны достиг¬ 
нуть, чтобы изъ подготовляющихъ революцію тенденціи, 
устремленій, стать прямыми предпосылками, двигателями ре¬ 
волюціи. Онъ не затрагиваетъ также вопроса о томъ, какъ 
эти противорѣчивыя—положительныя и отрицательныя,—тен¬ 
денціи сочетаются въ историческомъ развитіи, на пути къ 
конечному взрыву и каково должно быть ихъ сочетаніе 
къ моменту этого взрыва. Иначе сказать: онъ не указы¬ 
ваетъ тѣхъ признаковъ, по которымъ можно сказать, что 
страна созрѣла для соціалистической революціи. 

Ясно, что для начала соціалистической революціи, для 
нарожденія соціализма налицо должно имѣтьси значитель¬ 
ное накопленіе, какъ производительной мощи и общест- 









— 7 — 


вленности труда (въ связи съ концентраціей и централи¬ 
заціей капитала), такъ п общественной мощи рабочаго 
класса—„могильщика капитализма". Онъ долженъ быть 
сплоченъ, внѣшне выдѣленъ изъ мелко-буржуазвной массы. 
Онъ долженъ быть также и внутренне, субъективно подго¬ 
товленъ: организованъ, сознателенъ, культуренъ. 

Таковы положительныя предпосылки; Но онѣ сами по 
себѣ еще не создаютъ революціи, взрыва. Необходимо „воз¬ 
мущеніе" рабочаго класса тѣми бѣдствіями, которыя на 
него сваливаются. 

Ярче всего эти бѣдствія проявляются во время кризи¬ 
совъ, которые, по мысли Маркса, суть не что иное, какъ 
правильно повторяющіеся взрывы капиталистическихъ про¬ 
тиворѣчій, предвѣстники, прообразы краха капитализма 
и, слѣдовательно, соціалистической революціи. 

Что же мы видимъ во время кризиса? Прежде всего 
растрату и гибель производительныхъ силъ и обществен¬ 
наго богатства (закрытіе и частью настоящее разрушеніе 
многихъ предпріятій, порчу машинъ, матеріаловъ, товаровъ, 
не находящихъ сбыта); экспропріацію, ограбленіе мелкихъ 
и среднихъ собственниковъ крупными акулами и паденіе 
прежнихъ хозяевъ и хозяйчиковъ на „дно общества", въ 
пролетаріатъ; сосредоточеніе въ рукахъ крупной буржуазіи 
все большей доли средствъ производства, общественнаго 
богатства, благъ жизни; наконецъ, огромное обостреніе 
эксплоатаціи, безработицы, нищеты, вырожденія, голода, 
т.-е. гибель и преждевременное разрушеніе человѣческой 
рабочей силы, подрывъ рабочаго класса. 

Всѣ эти явленія также, очевидно, должны составить 
прямыя предпосылки революціи, ибо только они зовутъ 
къ „возмущенію", къ взрыву. 

Итакъ, мы получаемъ: съ одной стороны, прямыми и 
непосредственными условіями соціалистической революціи 
являются значительное накопленіе производительныхъ силъ 
и общественной мощи пролетаріата; съ другой стороны, 
столь же необходимымъ оказывается огромное развитіе 
разрушительныхъ силъ, въ частности растраты и гибели 
производительныхъ силъ и крайняго угнетенія пролетарі¬ 
ата. Получается противорѣчіе, которое кажется просто ло¬ 
гическимъ противорѣчіемъ, ошибкой въ самой теоріи Маркса, 
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а не жизненнымъ противорѣчіемъ капиталистическаго об¬ 
щества. 

Съ этимъ противорѣчіемъ ученики Маркса столкнулись 
въ концѣ 1890 гг., когда часть пзъ нихъ (во главѣ съ 
Бернштейномъ) занялась пересмотромъ ученія Маркса и 
когда были поставлены уже упомянутые выше вопросы: 
въ какомъ сочетаніи между собой развиваются положи¬ 
тельныя и разрушительныя силы капитализма, и какое ихъ 
сочетаніе должно преобразовать общество. 

Если,—разсуждаетъ Бернштейнъ,—крушеніе капитализма 
и соціализмъ подготовляются разрушительными силами ка¬ 
питалистическаго общества, если крушеніе капитализма бу¬ 
детъ, можетъ-быть, плодомъ послѣдняго великаго кризиса 
и завершеніемъ ряда все болѣе тяжелыхъ и частыхъ кри¬ 
зисовъ („теорія катастрофы", намеки на которую Берн¬ 
штейнъ ищетъ у Маркса), то какъ соединить это съ подго¬ 
товкой соціализма усиленнымъ ростомъ производительныхъ 
силъ? Съ другой стороны, если крайнее угнетеніе пролета¬ 
ріата есть необходимая предпосылка революціи („теорія 
обнищанія", которую также пытается разыскать у Маркса 
Бернштейнъ), то какъ соединить это съ тѣмъ наростаніемъ 
положительной мощи, сознательности и культурности рабо¬ 
чихъ, которое также является необходимымъ? Голодный, 
одичавшій, забитый рабочій не сможетъ перестроить міръ. 
Наконецъ, замѣчается ли въ дѣйствительности одновремен¬ 
ное развитіе положительныхъ и разрушительныхъ силъ? И 
если Марксъ полагалъ, что въ историческомъ развитіи онѣ 
идутъ рядомъ, параллельно, то правильно ли это? 

Изъ этихъ затрудненій ревизіонисты, во главѣ съ Берн¬ 
штейномъ, вышли путемъ отрицанія возможности и не¬ 
обходимости соціалистической революціи. По ихъ мнѣнію, 
положительныя, преобразующія тенденціи перевѣшиваютъ 
надъ разрушительными, и послѣднія сходятъ на нѣтъ; кри¬ 
зисы, по мѣрѣ развитія и усложненія капитализма, осла¬ 
бѣваютъ, общественныя противорѣчія смягчаются, поло¬ 
женіе рабочаго класса улучшается. Другіе („ортодоксаль¬ 
ные" марксисты—Каутскій, Куновъ п др.), признавая рево¬ 
люцію возможной и необходимой, доказывали, что кризисы 
только перемѣнили форму, но не исчезаютъ, что положеніе 
рабочаго класса ухудшается, если не абсолютно (непосред¬ 
ственно), то, во всякомъ случаѣ, относительно, по сравне- 















нію съ положеніемъ буржуазіи, и что въ такомъ же смыслѣ 
возрастаютъ и общественныя! противорѣчія *). 

2 . 

Въ настоящее время эти затрудненія и споры рѣшаются 
довольно просто, принимая во вниманіе переходъ капита¬ 
лизма съ начала XX вѣка въ форму финансоваго капита¬ 
лизма и, съ другой стороны, учитывая опытъ имперіалист¬ 
ской войны. 

Имперіалистская война была начата, несомнѣнно, съ со¬ 
гласія широкихъ массъ европейскаго пролетаріата. Почти 
всѣ соціалистическія партіи воюющихъ державъ въ своемъ 
большинствѣ подписали „гражданскій миръ“ съ буржуазіей 
Очевидно, финансовый капиталъ нашелъ способы временно 
притушить классовыя противорѣчія и создать „національ¬ 
ный блокъ 44 . И также ясно, что это ^примиреніе классовъ 44 
во время войны имѣло корни въ предшествующей эпохѣ. 

За счетъ эксплоатаціи слабыхъ націй и колоніи, за счетъ 
сверхприбылей, полученныхъ на міровомъ рынкѣ путемъ 
имперіалистской политики, финансовый капиталъ имѣлъ 
возможность сокращать давленіе на рабочихъ своей страны, 
въ особенности подкупать отборныхъ, квалифицирован¬ 
ныхъ рабочихъ. Но въ то же время, угнетенные классы 
слабыхъ и отсталыхъ странъ испытывали на себѣ еще 
худшее давленіе. 

Точно такъ же капиталистическое хозяйство, достигшее 
высшихъ формъ развитія, выдвигаетъ цѣлый рядъ при¬ 
чинъ, уменьшающихъ остроту кризисовъ, не устраняя, од¬ 
нако, ни самыхъ кризисовъ, ни ихъ разрушительныхъ по- 


*) Какъ видимъ, и въ этой точкѣ зрѣнія содержится значитель¬ 
ная уступка въ сторону признанія жизнеспособности капитализма. 
Отъ нашихъ же россійскихъ с.-д. (меньшевиковъ и «новожизненцевъ»), 
которые главную тяжесть въ вопросѣ о предпосылкхаъ соціализма 
переносятъ на положительное «созрѣваніе» капитализма, опредѣленно 
пахнетъ не Каутскимъ, а Бернштейномъ. Притомъ, Каутскій въ своей 
работѣ о торговой политикѣ опредѣленно предусматриваетъ два воз¬ 
можныхъ «исходныхъ пункта развитія соціалистическаго общества»: 
1) «политическая побѣда окрѣпшаго пролетаріата въ классовой борьбѣ» 
и 2) «крушеніе теперешней экономической системы въ войнѣ наро¬ 
довъ» (К. КаиЪзку, НапЦеІзроІШк ипй ЗохіаИетокгаІіе, 2 АиП., 
1911, 8. 98). 
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слѣдствій *). Оно загоняетъ ихъ внутрь и одновременно 
обостряетъ во внѣ борьбу за рынки продуктовъ, сырья и 
приложенія капитала, которая рано или поздно должна при¬ 
вести къ колоссальному краху въ другой формѣ—въ формѣ 
міровой войны. 

Въ фактической оцѣнкѣ тогдашняго момента Бернштейнъ 
былъ наполовину правъ, но въ оцѣнкѣ видовъ на будущее 
и природы финансоваго капитализма—цѣликомъ неправъ. 
Всѣ притушенныя противорѣчія, всѣ разсроченные кризисы 
соединились въ одномъ огромномъ взрывѣ противорѣчій, 
въ міровой войнѣ, которая, несомнѣнно, будетъ только всту¬ 
пленіемъ къ международной коммунистической революціи. 

На вопросъ о томъ, въ какомъ сочетаніи развиваются 
(вѣрнѣе, развивались) положительныя и разрушительныя 
силы капитализма, отвѣтъ уже данъ исторіей. 

Съ середины 70-хъ гг. XIX вѣка, въ теченіе сорока лѣтъ, 
капиталъ, превращавшійся въ финансовый капиталъ, су¬ 
мѣлъ—въ предѣлахъ міровыхъ держ:чвъ—дать перевѣсъ 
накопленію производительныхъ силъ въ капиталистической 
оболочкѣ, загнать внутрь матеріальныя разрушительныя 
силы и путемъ политическаго и идеологическаго давленія 
(буржуазная наука, школа, церковь) задерживать революці¬ 
онное возмущеніе рабочаго класса. Зато съ начала войны 
раскрѣпощаются и получаютъ полный перевѣсъ всѣ разру¬ 
шительныя силы. Капитализмъ начинаетъ пожирать самъ 
себя. Не только останавливается всякій приростъ произво¬ 
дительныхъ силъ и общественнаго богатства, но начинается 
научно организованное истребленіе техническихъ средствъ, 
общественнаго богатства и „человѣческаго матеріала" какъ 
въ безплодной „работѣ на оборону", такъ и въ самой этой 
„оборонѣ". 

И одновременно проступаютъ всѣ остальныя черты жесто¬ 
чайшаго, неслыханнаго еще кризиса. „Экспропріація мно- 

*) См. спеціальную главу у Гильфердинга— «Финанс, капиталъ* 
(русск. пер., 2-е пзд., гл. 22 «Измѣненія въ характерѣ кризисовъ. 
Картели и кризисы*). На измѣненіе характера кризисовъ вліяютъ: ра¬ 
стущій перевѣсъ въ системѣ хозяйства крупныхъ, устойчивыхъ пред¬ 
пріятій и уничтоженіе ремесленныхъ н работающихъ на собственное 
потребленіе; перемѣны въ организаціи кредита, въ отношеніяхъ тор¬ 
говли и промышленности, затрудняющія переходъ кредитнаго кри¬ 
зиса въ банковый и денежный, а также сокращающія спекуляцію; роль 
картелей и пр. 
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тихъ капиталистовъ (и мелкихъ сабственниковъ) немногими" 
идетъ бѣшенымъ ходомъ. Если до войны наемные рабочіе 
составляли въ Германіи до 66°/ 0 населенія, то на второй 
годъ ея, по сообщенію М. Лурье, ихъ было уже 75°/ 0 . На 
рабочій классъ въ удесятеренномъ размѣрѣ сваливаются 
нищета и голодъ. Заработная плата не поспѣваетъ за рос¬ 
томъ цѣнъ, и потому бюджетъ рабочаго сокращается. Но 
помимо этого, вслѣдствіе особенно быстраго упадка про¬ 
изводительныхъ силъ въ земледѣліи, все болѣе растетъ, и 
не только въ безхлѣбной Германіи, недостатокъ средствъ 
питанія (во Франціи, наир., въ прошломъ сезонѣ посѣвная 
площадь главныхъ хлѣбовъ составляла лишь деть трети 
довоенпой нормы; такой же упадокъ въ Италіи; во всемъ 
мірѣ—упадокъ урожайности и т. д.). Рабочій классъ голо¬ 
даетъ. И если при обычныхъ кризисахъ онъ гибнетъ отъ 
безработицы, то теперь гибнетъ на поляхъ сра-кеній мил¬ 
ліонами. Если Марксъ говоритъ о „вырожденіи", какъ обыч¬ 
ной долѣ пролетаріата, то теперь въ дополненіе къ выро¬ 
жденію пришло сокращеніе числа рожденій и вымираніе дѣ¬ 
тей *). Если Марксъ упоминаетъ о „порабощеніи", то вве¬ 
деніе трудовой повинности дѣлаетъ рабочихъ настоящими 
крѣпостными капиталистическаго государства. 

Разрушительныя силы получили перевѣсъ надъ сохра¬ 
няющими капитализмъ и преобразующими хозяйство про¬ 
цессами. Впрочемъ, одинъ изъ такихъ процессовъ продол¬ 
жаетъ дѣйствовать съ большой силой. Въ той выдержкѣ 
изъ Маркса, которая приведена выше, упоминается о „сбе¬ 
реженіи всѣхъ средствъ прозводства путемъ употребленія 
ихъ какъ средствъ производства комбинированнаго обще¬ 
ственнаго труда". Въ наиболѣе простомъ, зародышевомъ видѣ, 
это сбереженіе осуществляется путемъ концентраціи (сосре¬ 
доточенія) средствъ производства въ рукахъ крупныхъ ка¬ 
питалистовъ, того окрупнѣнія предпріятій, которое сопро¬ 
вождаетъ первые шаги капитализма. Эта экономія усили¬ 
вается централизаціей капиталовъ, т.-е. стягиваніемъ мно¬ 
гихъ, прежде независимыхъ, капиталовъ (и предпріятій) въ 


*) Въ своей брошюрѣ «Біе зогіаіе Вііапя Дез Кгіедез* извѣст¬ 
ный нѣмецкій соціалъ-патріотъ Парвусъ подсчиталъ, что за три пер¬ 
выхъ года войны было убито около семи милліоновъ человѣкъ, а не¬ 
доборъ въ приростѣ населенія вслѣдствіе сокращенія числа рожденій 
составилъ девять милліоновъ душъ. 
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рукахъ одного „магната капитала 44 , пли организованной 
кучки ихъ. Синдикаты и тресты, которые объединяютъ цѣ¬ 
лыя отрасли промышленности, являются новымъ, болѣе 
высокимъ типомъ централизаціи капитала и даютъ новыя 
возможности къ сбереженію, къ болѣе экономному примѣ¬ 
ненію средствъ производства. 

Но наиболѣе высокой формы эта экономія достигаетъ 
при государственномъ капитализмгъ *), народившемся 


*) Для эпохи финансоваго напитала (послѣднія десятилѣтія 
XIX вѣка и первое десятилѣтіе XX вѣка) характерны: 1) сростаніе 
банковаго и промышленнаго капитала въ финансовый капиталъ; 2) 
стремительное сращиваніе между собой предпріятій одной и той же 
отрасли промышленности (комбинаціи, синдикаты, тресты), а также 
разныхъ отраслей, снабжающихъ другъ- друга средствами произ¬ 
водства (вертикальное объединеніе;) 3) замѣна единоличной собствен¬ 
ности на средства производства коллективной собственностью группъ 
финансовыхъ капиталистовъ, ускоряемая превращеніемъ предпрія¬ 
тій въ акціонерныя; въ тенденціи—собственностью всего класса ка¬ 
питалистовъ; 4) вытѣсненіе рыночнаго соперничества отдѣльныхъ 
капиталистовъ борьбою синдикатовъ и трестовъ между собой и съ 
внѣсиндиісатскими фирмами; послѣдствіе—охватъ производства и 
рынка группами монополистовъ , регулированіе ими производства, 
распредѣленіе рынковъ, установленіе ими синдикатскихъ монополь¬ 
ныхъ цѣнъ; б) превращеніе государства изъ простого «ночного 
сторожа», охраняющаго собственность отдѣльныхъ капиталистовъ, 
помогающаго имъ подавлять рабочихъ и держащаго въ своихъ ру¬ 
кахъ вспомогательныя учрежденія, которыя способствуютъ разви¬ 
тію капиталистическаго производства (центральный банкъ, жел. до¬ 
роги, почта, телеграфъ и пр.) въ непосредственно используемое фи¬ 
нансовымъ капиталомъ орудіе укрѣпленія его силы внутри страны 
(банковая, жел.-дор. тарифная, рабочая политика) и международной 
борьбы за рынки и источники сырья (пошлины, вывозныя преміи, 
торговые договоры, концессіи, захваты колоній и др. пріемы им¬ 
періалистской политики). 

Для государственнаго капитализма (появился съ началомъ войны 
и достигъ осебенно высокаго развитія въ Германіи) характерны; 1) 
сростаніе гостдарства и трестовъ, хозяйственной «командной власти» 
финансоваго капитала и политической власти государства; не исполь¬ 
зованіе государственной «надстройки» для укрѣпленія хозяйствен¬ 
ной мощи финансоваго капитала, а превращеніе ряда государствен¬ 
ныхъ органовъ въ организующіе и регулирующіе хозяйство орга¬ 
ны трестовъ; 2) появленіе принудительныхъ государственныхъ син¬ 
дикатовъ и трестовъ и, слѣд., завершеніе перехода собственности 
въ классовую собственность капиталистовъ; 3) планомѣрное регули¬ 
рованіе производства этими синдикатами и трестами; замѣна факти¬ 
ческихъ рыночныхъ монополій обязательными монополіями госу¬ 
дарства-треста; замѣна фактическихъ монопольныхъ цѣнъ обязатель¬ 
ными твердыми цѣнами государства-треста; 4) организація и регули- 
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въ годы войны. Въ данномъ случаѣ эта экономія является 
не по слѣдствіемъ нормальнаго, обычнаго развитія формъ 
капиталистическаго хозяйства: эти новыя формы, наобо¬ 
ротъ, оказываются въ значительной мѣрѣ слѣдствіемъ необ¬ 
ходимости оберегать средства производства. 

3 . 

Имперіалистская война— это научно-организованный, а 
потому быстрый и широкій процессъ истребленія всякаго 
рода потребительныхъ цѣнностей (машинъ, сырья, топли¬ 
ва, хлѣба, человѣческой рабочей силы и пр.). Послѣдствія 
ея—быстро растущій упадокъ, деградація производитель¬ 
ныхъ силъ внутри воюющей страны. Эта война организо¬ 
вана, какъ крупная капиталистическая промышленность, и 
побѣждаетъ въ ней тотъ, кто до величайшаго напряженія 
можетъ развить «производительность» этой промышленно¬ 
сти разрушенія. Поэтому, для успѣха въ борьбѣ надо, съ 
одной стороны, всячески задерживать упадокъ внутри стра¬ 
ны, или во всякомъ случаѣ стараться подымать эффектив¬ 
ность, дѣйственную силу все уменьшающагося остатка про¬ 
изводительныхъ силъ. Съ другой стороны, только такое по¬ 
вышеніе дѣйственности остатковъ хозяйства даетъ возмож¬ 
ность хоть сколько-нибудь обслужить потребности того на¬ 
селенія (прежде всего рабочаго ), которое вырасло на ста¬ 
рой, болѣе широкой хозяйственной основѣ. А если эти по¬ 
требности не будутъ обслужены, воюющій финансовый ка¬ 
питалъ рухнетъ йодъ ударами уже не извнѣ, а извнутри. 


рованіе потребленія путемъ карточной системы; 5) превращеніе ра¬ 
бочей силы въ достояніе государства банкировъ и капиталистовъ 
путемъ трудовой повинности; 6) итогъ: отмираніе капитализма, какъ 
‘товарнаго хозяйства, въ которомъ приспобленіе производства къ 
потребленію создается путемъ спроса и предложенія на рынкѣ и 
конкуренціи независимыхъ собственниковъ, а рабочая сила соста¬ 
вляетъ товаръ; тенденція къ нарожденію системы сознательно регу¬ 
лируемаго производства, обращенія и потребленія. Но нс въ видѣ 
соціализма, а въ видѣ того, что Фурье называлъ «промышленнымъ 
феодализмомъ», т.-е. замкнутаго «національнаго» хозяйства, гдѣ про¬ 
изводство регулируется сознательно классомъ капиталистовъ , кото¬ 
рый непосредственно порабощаетъ и •ксплоатируетъ рабочій классъ 
присваивая себѣ прибавочный продуктъ. И въ то же время ведетъ 
ожесточенную борьбы за подавленіе и эксплоатацію другихъ госу¬ 
дарствъ-трестовъ и слабыхъ народностей. 
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Разъ такъ ,—сбереженіе не только всѣхъ средствъ про¬ 
изводства, но и всѣхъ средствъ потребленія есіь первая 
задача. А для этого необходимы—ради спасенія имперіа¬ 
листскаго отечества, спасенія господствующихъ классовъ— 
полнѣйшая централизація производства, самое планомѣр¬ 
ное регулированіе его, уничтоженіе анархіи въ области об¬ 
ращенія, въ распредѣленіи товаровъ по отраслямъ и по¬ 
требителямъ, строжайшая организація личнаго потребленія 
и наиболѣе совершенное использованіе рабочей силы. 

Отмѣтимъ здѣсь: суженіе хозяйственнаго базиса, той 
основы, на которой выросло общество (а не развитіе про¬ 
изводительныхъ силъ), побуждаетъ господствующіе классы 
къ этому активному организаціонному процессу. Государ¬ 
ственный капитализмъ не падаетъ съ неба, какъ зрѣлый 
плодъ, въ руки капиталистовъ, будучи подготовленъ самимъ 
ростомъ производства. Они вынуждены строитъ его, стре¬ 
мительно и сознательно перестраивать отношенія произ¬ 
водства. И перестраивать ихъ въ сторону созданія центра¬ 
лизованнаго, сознательно и планомѣрно руководимаго (по¬ 
ка классомъ эксплоататоровч>) хозяйства. Чѣмъ обширнѣе 
разруха, тѣмъ энергичнѣе эта преобразующая обществен¬ 
ныя отношенія работа. 

Но эта работа въ лучшемъ случаѣ можетъ только за¬ 
тормозить разрушеніе. Притомъ, задерживая разрушеніе съ 
одного конца, она усиливаетъ его съ другого. Чѣмъ боль¬ 
ше опа развиваетъ боевую мощь страны, тѣмъ сильнѣе 
дѣлается отпоръ, тѣмъ усиленнѣе организуются противни¬ 
ки. А, слѣдовательно, гЬмъ ожесточеннѣе борьба, тЬмъ боль¬ 
ше надо мобилизовать новыхъ силъ, и тѣмъ скорѣе идетъ 
разрушеніе. Перевѣсъ «организованной» Германіи въ теченіе 
двухъ первыхъ лѣтъ войны привелъ къ тому, что Англія, 
Франція, Италія, вооружились и сорганизовались до зубовъ. 
И темпъ разрушенія производительныхъ силъ только уве¬ 
личился . 

А остановить бойню имперіалисты, повиднмому, не въ со¬ 
стояніи. Побѣда одного изъ борющихся лагерей приведетъ 
къ тому, что этотъ лагерь раздѣлится на новыя группы 
державъ, спорящія о міровой добычѣ. Всякое усиленіе 
одной группы вызываетъ усиленіе другой. Интересно, что къ 
болѣе слабой сторонѣ (странамъ согласія) въ ходѣ войны 
и притомъ послѣ ряда пораженій присоединялись новые, 
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весьма разсчетливые союзники (Румынія, Америка). Это 
является необходимымъ закономъ борьбы, въ которой на 
карту поставлено господство надъ міромъ, въ которой 
побѣдитель раздавитъ не только противниковъ, но и всѣхъ 
„благородныхъ свидѣтелей а *) 

Итакъ, воюющій финансовый капиталъ не имѣетъ средствъ 
задержать стремительную деградацію производительныхъ 
силъ. Въ то же время и при государственномъ капитализмѣ— 
вѣрнѣе, благодаря ему —всѣ противорѣчія сваливаются на 
голову пролетаріата въ удесятеренномъ размѣрѣ. Государ¬ 
ственный капитализмъ не устраняетъ ихъ какъ потому, 
что онъ не можетъ остановить, но лишь обостряетъ войну 
и ея прямыя послѣдствія для трудовыхъ массъ (истребле¬ 
ніе людей, голодъ, вырожденіе), такъ и потому, что онъ 
не можетъ перестать быть господствомъ хищниковъ, не 
можетъ уничтожить эксплоатацію, каторжную трудовую по¬ 
винность, паденіе заработной платы, политическое рабство, 
ит. д. А разъ такъ—государственный капитализмъ не 
имѣетъ средствъ также и для того, чтобы задержать взрывъ 
возмущенія массъ. 

Главные минусы государственнаго капитализма состоятъ 
въ томъ, что 1) онъ только увеличиваетъ размахъ и обо- 


*) По если бы имперіалисты въ концѣ-концовъ сумѣли покон¬ 
чить сдѣлкой, они ко смогутъ предотвратить крахъ. Камнемъ претк¬ 
новенія будетт» переходъ страпы на мирное положеніе. Нельзя ссы¬ 
латься на то, что въ Россіи демобилизація арміи совершилась сама 
собой. Здѣсь армія 1) почти разстаяла еще до заключенія мира, 2) 
солдаты-крестьяне могли сразу вернуться къ свопмъ хозяйствамъ (и 
притомъ на взятую у помѣщиковъ землю), О) демобилизація не выз¬ 
вала революціи только потому, что революція была въ полной» раз¬ 
гарѣ. Иначе обстоитъ дѣло съ возвращеніемъ европейскихъ солдатъ- 
рабочихъ, которымъ надо дать работу, а для этого имѣть средства 
производства. Въ промышленной странѣ демобилизація, кромѣ того, 
обозначаетъ перестройку почти всего хозяйства, всей техники. Передъ 
возвращающимися рабочими во весь ростъ станутъ безработица, дол¬ 
говременный голодъ (продовольственный кризисъ исчезнетъ очень не 
скоро) и т. д. И это при условіи розыгрыша войны ігх, ничью, когда 
за отсутствіемъ побѣды и ограбленія противника уже нечѣмъ будетъ 
подкупить пролетаріатъ, когда заключеніе мира рас роетъ ему до кон¬ 
ца истинный характеръ капитализма, и когда въ будущемъ будутъ на¬ 
мѣчаться новыя войны. Такая демобилизація либо предполагаетъ еще 
болѣе желѣзную диктатуру буржуазіи, для которой нѣтъ почвы, либо 
прямымъ путемъ ведетъ къ диктатурѣ пролетаріата. 
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стреныость бойни, затрудняетъ ея прекращеніе; 2) сохра¬ 
няетъ частную собственность на средства производтва , 
перегородка собтвенности у препятствуя вполнѣ централи¬ 
зованному и вполнѣ планомѣрному распоряженію сред¬ 
ствами производства*); 3) сохраняетъ классовое господство, 
увеличиваетъ прибыли п привилегированное положеніе 
капиталистовъ и потому не можетъ вести рѣшительной 
борьбы съ нищетой и голодомъ, обостряетъ ихъ; 4) возни¬ 
кая на почвѣ диктатуры, сильной и коіщентрированной 
власти (необходимой для борьбы съ такимъ распадомъ), онъ 
связанъ съ штергалистской диктатурой, которая порабо¬ 
щаетъ массы, сковываетъ ихъ самодѣятельность тяжкимъ 
политическимъ гнетомъ. 

4. 

На извѣстной ступени разрушенія производительныхъ 
силъ капитализмъ оказывается слишкомъ дорого стоющей 
роскошью. Современное общество съ его населеніемъ и 
необходимымъ бюджетомъ потребленія выросло на преж¬ 
немъ, достаточно широкомъ базисѣ производства. Этотъ 
базисъ сузился настолько, — и все болѣе суживается государ¬ 
ственнымъ капитализмомъ, — что съ извѣстнаго момента 
общество для того, чтобы существовап*ь, должно: 1) пре¬ 
кратить войну и дальнѣйшее суженіе своей основы, 2) сло¬ 
мать всѣ — крупныя и мелкія—перегородки собственности и 
руководить производствомъ, какъ технически-единымъ ап¬ 
паратомъ, 3) направить этотъ аппаратъ на удовлетвореніе 
потребностей всѣхъ членовъ общества, безъ преимуществъ 
и различій и 4) создать желѣзную власть, опирающуюся 
на милліоны, порожденную ими и развивающую ихъ само¬ 
дѣятельность, несмотря на всю мощь этой власти. 

Такую власть выдвинетъ только соціалистическая рево¬ 
люція. Такая власть начнетъ осуществлять ту болѣе глубо- 

*) Нѳ говоря о томъ, что въ средѣ магнатовъ капитала идеіъ 
борьба различныхъ группъ и ихъ интересовъ, государственный капи¬ 
тализмъ, подчиняя себѣ собственность, сохраняетъ ея отсталыя фор¬ 
мы. Съ одной стороны, онъ страхуетъ себя привлеченіемъ въ общую 
семью ряда прихлебателей, наемныхъ слугъ (директоровъ, инжене¬ 
ровъ, интеллигентовъ) и мелкихъ собственниковъ («средняго сосло¬ 
вія»). Съ другой стороны, онъ старается опираться и на помѣщиковъ, 
кулацкіе слои, т.-е. на слои, связанные съ самыми отсталыми отно¬ 
шеніями. Онъ централизуетъ собственность, дѣлая изъ кея крайне 
запутанную сіть различныхъ и несогласованныхъ интересовъ. 
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кую перестройку общества, о которой только что упомянуто. 
Она будетъ строить соціализмъ, ибо соціализмъ создается 
путемъ строительства, активнаго, организаціоннаго про¬ 
цесса— такъ же, какъ государственный капитализмъ. Подобно 
послѣднему, онъ не вылупляется готовымъ изъ яйца, когда 
„созрѣли всѣ предпосылки". Вульгарно толкуя слова 
Маркса— «производительныя силы перерастаютъ старыя 
отношенія производства и сбрасываютъ ихъ съ себя», гг. 
контръ-революціонные марксисты забываютъ, 1) что кромѣ 
развитія производительныхъ силъ сбрасыванію можетъ 
предшествовать огромная разруха, которая будетъ излѣчена 
только революціей, 2) что иеизбгьонтостъ «сбрасыванія» 
не только не устраняетъ, но предполагаетъ активный, орга¬ 
низаціонный процессъ, 3) что Марксъ, говоря о подготовкѣ 
революціи, не менѣе часто упоминалъ о растратѣ произво¬ 
дительныхъ силъ, голодѣ, вырожденіи, нищетѣ и пр., чѣмъ 
о наростаніи производительныхъ силъ. А Энгельсъ въ одномъ 
мѣстѣ прямо говоритъ о «всеобщемъ истощеніи и созданіи 
условій для окончательной побѣды рабочаго класса», какъ 
послѣдствіяхъ міровой войны *). 

Соціалистическая революція выдвинетъ соціалистическіе 
методы (отнюдь не весь соціализмъ сразу), какъ болѣе 
совершенный (чѣмъгосѵд. капитализмъ) способъ предотвра¬ 
тить крахъ общества, сохранить хозяйственный базисъ—и 
даже расширить его. Государственный капитализмъ спасалъ 
капиталистическое и воюющее государство путемъ актив¬ 
наго и сознательнаго вмѣшательства въ отношенія произ¬ 
водства. Соціалистическіе методы будутъ продолженіемъ 
этого активнаго организаціоннаго процесса, но только ради 
спасенія и развитія свободнаго и мирнаго общества. На 
первыхъ порахъ они дадутъ только новую экономію средствъ 
производства и потребленія, непосредственно спасутъ 
общество; далѣе они начнутъ возстановленіе производи¬ 
тельныхъ силъ; потомъ приведутъ ихъ къ новому, болѣе 
высокому расцвѣту. И по дорогѣ будетъ строиться, камень 
за камнемъ, звено за звеномъ, соціализмъ, и какъ крупное 


*) Предисловіе Энгельса къ брошюрѣ Боркгейма, вышедшей 
въ 1388 г. Цитировано у тов. Ленина, статья «Пророческія слова* 
(«Правда-, 1918 г., Лх 133). 


2 
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мощное производство, и какъ система ясныхъ, простыхъ, 
свободныхъ общественныхъ отношеній. 

Итакъ, въ дѣйствительности, исторически подготовка 
соціализма проходитъ двѣ ступени: на первой хозяйство 
заряжается сплоченностью, классовой силой, культурностью; 
на второй война, распадъ хозяйства, сжиманіе его желѣз¬ 
ными обручами государственнаго капитализма,—звѣрски- 
эксплоататорской и недостаточно планомѣрной системы 
регулированія хозяйства,—огромное скопленіе обществен¬ 
ныхъ бѣдствій воспламеняютъ зарядъ революціи и развя¬ 
зываютъ силу активнаго строительства соціализма. 

Сочетаніе противорѣчивыхъ предпосылокъ революціи ко 
времени ея взрыва таково, что разрушительныя силы пре¬ 
обладаютъ, хозяйство находится въ распадѣ и надо строить 
не только соціализмъ, но и возстанавливать хозяйство 
вообще. Надо возстанавливать производительныя силы, 
налаживать технику. И даже новыя общественныя отноше¬ 
нія нельзя создать сразу—за отсутствіемъ средствъ, мате¬ 
ріальныхъ основаній. Нельзя быстро уничтожить раздѣленіе 
труда, создать новыя формы семьи, раскрѣпощающія жен¬ 
щину и улучшающія положеніе подрастающаго поколѣнія, 
нельзя сразу создать полное равенство потребленія и пр. 

5. 

И потому сколь нелѣпы всѣ эти фразы высокоученыхъ 
(въ буржуазныхъ святилищахъ науки) меньшевиковъ о 
• «солдатскомъ», « кустарномъ», « голодно-уравнительномъ » 

коммунизмѣ большевиковъ, который-де ничего общаго не 
имѣетъ съ соціализмомъ. О, премудрые пискари! Къ 
несчастью, съ этого, именно съ этого суждено начаться 
всякому соціализму во всѣхъ странахъ Европы. Ибо первая 
задача соціалистическаго строительства есть соціалистиче¬ 
ская экономія средствъ производства и потребленія, кото¬ 
рая замѣняегь капиталистическое ихъ сбереженіе. 

И настолько же нелѣпы всѣ меньшевистскія фразы о 
томъ, что соціализмъ невозможенъ въ Россіи, такъ какъ онъ 
еще не вылупился изъ капиталистическаго яйца. Повто¬ 
ряемъ: соціализмъ не подается въ готовомъ видѣ на блюдѣ, 
онъ не сваливается съ неба,— его надо строить. 

Разъ соціализмъ создается въ процессѣ строительства, 
^ къ которому побуждаетъ необходимость возстановить и 
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расширить хозяйственную основу общества, то предпосыл¬ 
кой соціализма является не самъ соціализмъ, съ котораго 
надо только снять скорлупу. Предпосылками строительства^ 
соціализма являются: 1) наличность достаточно широкой ис-*^ 
ходной базы, отправной точки, матеріаловъ, элементовъ орга¬ 
низаціи, 2) наличность достаточной организаціонной способ¬ 
ности у господствующаго и организующаго класса, 3) на¬ 
личіе такого соотношенія классовыхъ силъ и политическихъ 
условій, когда организаціонная работа возможна, 4) на¬ 
стоятельная общественная необходимость, неизбѣжность 
строительства, 5) восполненіе мѣстной слабости силъ въ пре¬ 
дѣлахъ данной страны (Россіи) вмѣшательствомъ извнѣ, 
вѣрнѣе—превращеніемъ этого мѣстнаго строительства въ 
одну изъ частей мірового строительства соціализма. 

Наличность исходной базы, матеріаловъ, элементовъ для 
постройки: это значитъ, во-первыхъ, что страна должна 
имѣть достаточно развитую промышленность, съ большимъ 
количествомъ крупныхъ предпріятііі, снабженныхъ хоро¬ 
шими машинами и способныхъ служить технической базой 
для организаціи крупной соціалистической промышленности. 

Врядъ ли можно отрицать, что такую базу мы имѣемъ. 
Каменноугольная, металлургическая, машиностроительная, 
транспортно-строительная, текстильная, химическая, сахарная 
и т. д. отрасли (здѣсь мы беремъ все пространство Россіи 
въ цѣломъ) достигли у насъ передъ войной высокаго раз¬ 
витія, значительной концентраціи. Онѣ могутъ быть базой 
для организаціи крупнаго общественнаго производства. 

Во-вторыхъ, для того, чтобы сь матеріалами строитель¬ 
ства дѣло было въ порядкѣ, необходима централизація ка¬ 
питала, объединеніе его въ крупные узлы при посредствѣ 
банковъ, въ группы предпріятій, въ синдикаты и тресты. 
Все это необходимо, какъ база для организаціи централи¬ 
зованнаго управленія предпріятіями, регулированія произ¬ 
водства. Долго было бы перечислять всѣ существовавшіе 
въ Россіи наканунѣ революціи объединенія, синдикаты, 
гресты и пр. Отошлемъ читателей къ соотвѣтствующимъ 
книгамъ *) и отмѣтимъ, что на зрѣлость русскаго капита- 


*) См., напр., Цыперовичъ : «Синдикаты и тресты въ Россіи». Спб., 
1918 г., и по вопросу о вліяніи банковъ на промышленность: вивъ, 
«Иностранные катиталы въ русской горнозаводской промышленно¬ 
сти». Петр., 1917 г. 


2 * 
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лизма въ этомъ отношеніи указывало немало экономистовъ, 
даже и не слишкомъ «соціалистически» настроенныхъ (напр., 
проф. Гольдштейнъ). 

Въ-третьихъ, необходима база для регулированія обра¬ 
щенія. Въ этомъ отношеніи, съ одной стороны, исходными 
точками могутъ явиться отчасти прежніе синдикаты. Но 
уже наканунѣ революціи мы имѣли и нѣкоторыя государ¬ 
ственныя организаціи (въ Донецкомъ бассейнѣ—«Монотопъ», 
т.-е. донецкая угольная монополія; въ области распредѣ¬ 
ленія металловъ—<Расмеко>, который фактически монопо¬ 
лизировалъ мѣдь, олово, свинецъ и др. красные и бѣлые 
металлы, держалъ на учетѣ и наполовину монополизиро¬ 
валъ черные металлы—чугунъ, желѣзо; старинную норми¬ 
ровку сахара, превратившуюся при Керенскомъ въ моно¬ 
полію; затѣмъ, монополію хлѣбную, которая при всѣхъ ея 
изъянахъ, несомнѣнно, развилась и окрѣпла послѣ октября). 
Все это даетъ, какъ практическую базу для строительства, 
такъ и необходимый организаціонный опытъ. И при такихъ 
обстоятельствахъ далеко не бумажными оказываются новыя 
и проектируемыя монополіи—текстильная, кожевенная и пр. 

Исходную базу въ организаціи потребленія уже дали, 
съ одной стороны, все болѣе крѣпнущія продовольствен¬ 
ныя организаціи и значительно развитая кооперація. 

Но далѣе. Какъ обстоитъ дѣло съ организующими си¬ 
лами, находящимися въ рукахъ господствующаго нынѣ 
класса—пролетаріата? Прежде всего, рѣчь здѣсь можетъ 
иттп о техническихъ организаторахъ (инженерахъ, техни¬ 
кахъ и пр.). Количественно снабженіе Россіи техническими 
силами удовлетворительно, и оно можетъ быть быстро 
увеличено въ условіяхъ того широкаго культурнаго рас¬ 
цвѣта, который уже начинается на расчищенной революціей 
почвѣ (при широкомъ развитіи техническаго образованія). 
Большая часть инженеровъ и техниковъ враждебны про-, 
летарской власти; но въ смыслѣ политическихъ симпатій 
отъ воспитанниковъ и бывшихъ слугъ финансоваго капи¬ 
тала многаго ждать и не приходится. Достаточно и того, 
чтобы они работали за плату и чтобы ихъ предложеніе 
покрывало спросч». II въ томъ, п въ другомъ смыслѣ поло¬ 
женіе, повторяемъ, удовлетворительно. 

Гораздо важнѣе вопросъ объ идейныхъ организаторахъ. 
Онъ тѣсно связанъ съ уровнемъ развитія рабочаго класса. 
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«Отсталость> русскаго рабочаго класса явно и сознательно 
преувеличивается контръ-революціонными соціалистами . 
Русскій рабочій столько же отсталъ или развитъ, сколько 
отстала или развита русская промышленность. А отсталость 
русской промышленности не такъ ужъ велика. 

Но россійскій пролетаріатъ шелъ въ своемъ классовомъ і 
развитіи быстрѣе развитія промышленности. Долгіе годы ‘ 
революціонной борьбы дали русскому пролетаріату большую 
классовую спайку, значительную общественную подвиж¬ 
ность и большую сознательность. Они заставили рабочихъ 
выдѣлить изъ себя и обучить (въ тюрьмахъ и подъ руко¬ 
водствомъ революціонной интеллигенціи) обширный слой 
высоко сознательныхъ и интеллигентныхъ рабочихъ. Офи¬ 
церскій корпусъ пролетаріата Россіи не слабѣе соотвѣт¬ 
ствующаго корпуса французскаго, англійскаго и даже нѣ¬ 
мецкаго. Нѣмецкая масса культурнѣе; но это не значитъ, 
что она можетъ выдѣлить значительно больше активныхъ 
организаторовъ. Наконецъ, русскій пролетаріатъ, какъ классъ 
молодой, преисполненъ великой общественной энергіи, ко¬ 
торая помогаетъ выдѣленію организующихъ талантовъ и 
быстрому усвоенію новаго общественнаго опыта. 

Итакъ, если вопросъ ставится о томъ, есть ли вообще 
въ распоряженія рабочаго класса достаточный зарядъ об¬ 
щественной энергіи и достаточная внѣшняя база для нача¬ 
ла соціалистическаго строительства, то отвѣтъ долженъ 
быть положительнымъ. Но если рѣчь идетъ о томъ, благо¬ 
пріятствуютъ ли соотношеніе классовыхъ силъ и полити¬ 
ческая обстановка этой работѣ, то здѣсь отвѣтъ связанъ 
съ нѣкоторыми оговорками. Что касается до силы сопро¬ 
тивленія бывшихъ господствующихъ классовъ Россіи, то 
она совершенно ничтожна. Масса бѣднѣйшаго крестьянства 
цѣликомъ заинтересована въ сохраненіи диктатуры проле- ^ 
таріата, давшей ему землю. Поскольку захватъ земли велъ 
пока къ ея раздѣлу, этотъ раздѣлъ еще далеко не закончился 
и отъ раздѣла помѣщичьихъ земель идетъ къ раздѣлу зе¬ 
мель кулацкихъ. И не только онъ не закончится весьма 
долгое время, но и не можетъ, при существующихъ общихъ 
хозяйственныхъ и политическихъ условіяхъ, привести къ 
нарожденію крѣпкихъ собственниковъ и хозяйчиковъ. Со • 
стороны крестьянской контръ-революціи дѣло обстоитъ впол¬ 
нѣ благополучно. 
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Совершенно не такъ обстоитъ оно съ иностранной ок¬ 
купаціей. Она организуетъ и искусственно оживляетъ контръ- 
революціонныя силы. Она удесятеряетъ разруху въ уцѣлѣв- 
шей совѣтской Россіи, отрѣзывая ее отъ истопниковъ хлѣ¬ 
ба, сырья, топлива. Соціалистическое строительство можетъ 
осуществить свою первую задачу—поддержаніе существую¬ 
щаго производственнаго базиса—только въ томъ случаѣ, 
если это строительство будетъ имѣть общероссійскіе раз¬ 
мѣры и если будутъ отброшены иностранные имперіалисты, 
покровители россійской контръ-революціи. Строительство 
придется соединять съ усиленной борьбой противъ клас¬ 
совыхъ враговъ всѣхъ странъ, видовъ и наименованій. 

Но можно ли при такихъ видахъ на ближайшее будущее, 
вообще, браться за строительство соціализма? Не только 
можно, но это необходимо, неизбѣжно. Недостатокъ средствъ 
производства, необходимость усилить свою боевую мощь 
толкаетъ финансовый капиталъ на путь государственнаго 
капитализма. Крайній недостатокъ средствъ производства и 
потребленія, неизбѣжность борьбы съ сплошнымъ фрон¬ 
томъ иностранныхъ имперіалистовъ и ихъ агентовъ, требуетъ 
самыхъ рѣшительныхъ мѣръ по организаціи производства, 
обращенія и потребленія. Массовая націонализація по дек¬ 
рету 28 іюня, образованіе продовольственныхъ отрядовъ 
одновременно являются и такими организующими мѣрами, 
и въ то же время мѣрами ликвидаціи контръ-революціон- 
ныхъ силъ «въ тылу» совѣтской республики. Чѣмъ мень¬ 
ше въ нашемъ распоряженіи техническихъ средствъ, топли¬ 
ва, сырья, хлѣба, чѣмъ меньше количество ихъ соотвѣт¬ 
ствуетъ потребности совѣтскаго государства, тѣмъ больше 
необходимость влечетъ къ диктатурѣ надъ ними, къ пла¬ 
номѣрному использованію ихъ. Но такая диктатура и есть 
пролетарская диктатура, соціалистическое строительство, 
ломка перегородокъ собственности и общественное регулиро¬ 
ваніе производства, обращенія и потребленія. И потому, болѣе 
чѣмъ когда-либо «кустарный коммунизмъ» необходимъ. 

Совѣтской республикѣ онъ необходимъ для того, чтобы 
пережить натискъ ея враговъ. Но и тогда, когда работа 
возобновится въ общероссійскомъ масштабѣ, онъ будетъ 
нуженъ, чтобы поддержать тотъ (узкій и недостаточный) 
общероссійскій базисъ производства, который создался къ 
концу войны. 










Для того, чтобы привести его къ нормѣ, для того, что¬ 
бы русская промышленность и все русское хозяйство 
смогли полностью содержать и обслуживать населеніе Рос¬ 
сіи, необходима послѣдняя предпосылка соціалистическаго 
строительства. Необходима помощь извнѣ, помощь между¬ 
народнаго соціализма. Соціалистическое стрительство вый¬ 
дет изъ своей мѣстной, національной «кустарной формы » 
только тогда , когда оно превратится въ звено мірового строи¬ 
тельства соціализма . Этой истины русскіе коммунисты не 
забывали никогда, хотя они не боялись начинать это строи-^ 
тельство въ одиночку. 

Они не боялись дѣлать это потому, что революція не 
ждетъ, разруха не ждетъ, строительство не ждетъ. Съ непол¬ 
ной, частичной «кустарной» формы обязанъ въ данной об¬ 
становкѣ начинать соціализмъ повсюду. Только эти первые 
шаги соціалистическаго строительства спасаютъ общество 
отъ разложенія, укрѣпляютъ внутренне революцію и разби¬ 
ваютъ контръ-революцію, раскрѣпощаютъ организаціонныя 
и культурныя стремленія массъ, подкрѣпляютъ тЬмъ самое 
строительство, будятъ революцію въ Европѣ, гдѣ она еще 
только зрѣетъ, и готовятъ для братской помощи междуна¬ 
роднаго пролетаріата уже вспаханную почву. 

И потому медленно, ощупью, въ огнѣ гражданской 
войны, идутъ прежде угнетенные классы по пути строитель¬ 
ства новаго общества. И несмотря на натискъ зарубеж¬ 
ной буржуазіи, несмотря на хозяйственный развалъ и го¬ 
лодъ, гражданскую войну, несмотря на брюзжаніе преда¬ 
телей изъ якобы пролетарскихъ рядовъ, рабочій классъ 
уже научается руководить производствомъ, передвигать то¬ 
вары и, несомнѣнно, овладѣваетъ продовольственнымъ ап¬ 
паратомъ. 

Не дожидаясь «созрѣванія предпосылокъ», но твердо 
надѣясь въ будущемъ на «выручку» съ Запада, онъ кла¬ 
детъ первые камни въ зданіе соціализма. И онъ глубоко 
правъ. 






ГЛАВА II. 


Переходная эпоха къ коммунизму. 

і. 

Соціалистическая революція открываетъ путь къ соціа¬ 
лизму, начинаетъ строительство соціализма. Но если 
соціализмъ, въ силу того сочетанія предпосылокъ обществен¬ 
наго переворота, о которомъ говорилось раньше, не препод¬ 
носится пролетаріату «на блюдѣ», въ особенности, если мы 
не можемъ сразу перейти къ развитому коммунизму , то 
спрашивается, каковы основные этапы соціалистическаго 
развитія, основныя ступени соціалистическаго строительства? 
Вопросъ объ этихъ переходныхъ формахъ особенно важенъ 
въ слабо развитой Россіи, не прошедшей полностью школы 
государственнаго капитализма. И особенно важно установить, 
какова первая, начальная переходная форма, та, въ которой 
мы находимся сейчасъ. 

На этотъ вопросъ было дано нѣсколько отвѣтовъ. Въ 
началѣ мая 1918 г. т. Ленинъ, избѣгая, впрочемъ, выска¬ 
зываться вполнѣ опредѣленно, указывалъ 1 ), что государ¬ 
ственный капитализмъ (противъ котораго тогда велась 
полемика въ журналѣ «Коммунистъ») на основѣ пролетар¬ 
ской диктатуры былъ бы шагомъ впередъ и что «даже при 
Керенскомъ» онъ былъ бы такимъ же прогрессивнымъ 
явленіемъ. Нѣсколько ранѣе Я. Боярковъ говорилъ въ 
«Вѣстникѣ Металлиста» 2 ) о томъ, что задача пролетаріата 
въ Россіи—создать даже противъ воли буржуазіи «систему 
развернутаго капитализма, сопровождающагося государствен¬ 
нымъ регулированіемъ производства». 


*) Въ рѣчахъ и статьяхъ (см. «Правду» ^ 88—90. 1918 г.) 

2 ) № 2, январь, статья «Проблемы демобилизаціи промышленности». 
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Сходную точку зрѣнія защищалъ т. А. Лозовскій, кото¬ 
рый, полагая, что октябрьская революція не была соціали¬ 
стической, считалъ, что «совѣтская власть, этотъ крайній 
флангъ революціонной демократіи, осуществляетъ объектив¬ 
но.... уничтоженіе остатковъ крѣпостничества и расчищаетъ 
путъ для крестьянской демократіи». И поэтому экономиче¬ 
скія реформы должны ограничиться государственнымъ 
регулированіемъ и «рабочимъ контролемъ, являющимся 
исторической необходимостью въ предсоціалистическій 
періодъ» 1 ). Лозунги Лозовскаго, такимъ образомъ, почти 
сходились съ дооктябрьскими лозунгами большевизма: 
«рабочій контроль и націонализація банковъ и основныхъ 
отраслей промышленности». 

Лѣвые большевики въ противовѣсъ этимъ взглядамъ 
выдвигали « строительство пролетарскаго соціализм а 
вла ссовымъ творчествомъ рабочихъ» 2 ), и лозунгъ «черезъ 
соціализацію производства къ соціализму» 3 ). 

Въ послѣдующее время, послѣ рѣчей т. Ленина на 5-мъ 
съѣздѣ совѣтовъ, въ которыхъ онъ сталъ на точку зрѣнія 
«строительства соціализма», призывая къ нему сами рабо¬ 
чія массы, вопросъ о государственномъ капитализмѣ въ 
Россіи сошелъ со сцены. Декретъ 28 іюня 1918 г. провоз¬ 
гласилъ (правда, сперва только въ принципѣ) массовую 
націонализацію всѣхъ крупныхъ предпріятій. 

Но все же, въ цѣляхъ общаго уясненія вопроса, не¬ 
обходимо разсмотрѣть, могутъ ли государственный напита-. 
лизмъ и система рабочаго контроля быть переходными' 
ступенями къ соціализму въ условіяхъ пролетарской дикта-* 
туры. 

Выше мы дали краткое опредѣленіе государственнаго 
капитализма. Изъ него видно, что государственный капита¬ 
лизмъ есть высшая, зрѣлая форма финансоваго капитализма. 
Это —опредѣленная историческая категорія , т.-е. извѣст¬ 
ная форма капиталистическаго хозяйства, составляющая 
ступень въ его историческомъ развитіи. Это — не условное 
обозначеніе какой-либо общей черты новѣйшихъ формъ 

1) А. Лозовскій.«Рабочій контроль». Петерб. 1918, с. 5. Курсивъ напгь. 

2 ) «Коммунистъ», № 2, 1918, с. б. Н. Осинскій,— «Строительство 
соціализма». 

8 ) «Коммунистъ», № 3, 1918, с. 11. Н. Бухаринъ,— «Нѣкоторыя 
основныя понятія современной экономики». 
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хозяйства, напр., государственнаго регулированія капита¬ 
листическаго хозяйства вообще. Такъ—и только такъ—по¬ 
нимался государственный капитализмъ въ международной 
марксистской литературѣ. И но этому одному никакъ нельзя 
говорить о государственномъ капитализмѣ, какъ регулиро¬ 
ваніи капитал истическаго хозяйства пролетарской властью. 

, Государственный капитализмъ совмѣстимъ только съ 
буржуазной диктатурой на основѣ сращенія государства 
и трестовъ. ^ 

Съ понятіемъ государственнаго капитализма у многихъ 
связано еще и другое недоразумѣніе. Государственный 
капитализмъ, думаютъ многіе, это такой порядокъ, когда 
единственнымъ капиталистомъ является государство, когда 
все націонализировано, а потому нѣтъ и буржуазіи. Это 
[еще не полный соціализмъ, ибо государство является «на¬ 
нимателемъ», а рабочіе получаютъ заработную плату, но 
это переходный къ соціализму порядокъ, основанный на 
господствѣ рабочихъ и ихъ классовыхъ союзниковъ. То, 
что здѣсь подставляютъ подъ слова «государственный 
капитализмъ», есть не что иное, какъ г ощдаустветтъш со¬ 
ціа лизмъ . Многіе буржуазные ученые, «сочувствовавшіе» 
соціализму и рабочему движенію (Родбертусъ, Менгеръ и 
др.), пытались построить идеалъ соціалистическаго общества 
въ видѣ соціалистическаго государства. Собственникомъ 
средствъ производства у нихъ является мудрое внѣклассо¬ 
вое государство. Наемный трудъ остается, но нанимателемъ 
дѣлается государство, которое цѣликомъ сохраняется. Про¬ 
летаріатъ, какъ классъ, также сохраняется. Нѣкоторые изъ 
такихъ теоретиковъ сохраняютъ на «переходное время» и 
классъ собственниковъ, но эти собственники поступаютъ 
подъ контроль и на службу къ внѣклассовому государству. 
Размѣнявъ это ученіе на мелкую монету, буржуазные 
писатели (а во время войны и гг. соціалъ-патріоты) стали 
называть государственнымъ соціализмомъ всякій государ¬ 
ственный контроль и всякій переходъ въ руки капиталисти¬ 
ческаго государства тѣхъ или иныхъ предпріятій (націона¬ 
лизація желѣзныхъ дорогъ, государственныя угольныя 
копи и т. д. въ Пруссіи). 

Поскольку въ «соціализмѣ» Родбертуса и др. сохраняется 
классъ собственниковъ, ясно, что здѣсь намѣчается госу¬ 
дарственный капитализмъ, который осуществился во время 
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войны. Поскольку соціалистическое государство признается 
внѣклассовымъ, но стоящимъ надъ рабочимъ классомъ, этотъ 
государственный соціализмъ составляетъ просто-напросто 
буржуазную утопію, которая старается пройти сторонкой 
мимо классовой борьбы и диктатуры пролетаріата. 

Но государственный соціализмъ не только есть теорети¬ 
ческая выдумка и буржуазная утопія. Онъ можетъ быть и 
будетъ исторической переходной ступенью къ соціализму.^ 
Въ этомъ смыслѣ понятіе «государственный соціализмъ» і 
имѣетъ совсѣмъ другое содержаніе, чѣмъ то, которое ему. 
придавали буржуазные писатели. Если въ странѣ съ раз¬ 
витымъ государственнымъ капитализмомъ (напр., въ Гер¬ 
маніи) власть переходить въ руки рабочаго класса, тогда 
тотъ строй, который при этомъ получается, и можно на¬ 
звать государственнымъ соціализмомъ. Производство, об¬ 
ращеніе, потребленіе, примѣненіе рабочей силы при госу¬ 
дарственномъ капитализмѣ находились подъ руководствомъ, 
подъ командой государства-треста. Хозяйство было центра¬ 
лизовано и управлялось изъ центровъ, въ которыхъ сидѣли 
банкиры, капиталисты, помѣщики и чиновники, ими поста¬ 
вленные. Пролетаріатъ овладѣваетъ этой машиной, стано¬ 
вится у власти. Въ первое время получается классовое (а 
вовсе не внѣклассовое) государство (точнѣе сказать, классо¬ 
вая государственная власть), въ которомъ господствуетъ 
пролетаріатъ. Раздѣленіе труда, форма заработной платы 1 ) 
остаются. Мы имѣемъ государственный соціализмъ, какъ 
историческую категорію, какъ историческую переходную' 
ступень къ коммунизму, т.-е. такому строю, въ которомт( 


г ) Отъ прежней зароботной платы остается только ея форма. Зараб. 
плата есть «цѣна рабочей силы, представленная въ формѣ цѣны 
труда*, т.-е. принявшая видъ оплаты, нѳ рабочей силы, а затраты 
труда—въ точеніе извѣстнаго времени или на извѣстное количество 
товара (повременная и сдѣльная плата). 

Форма оплаты по продолжительности работы или сдѣльно сохра¬ 
няется при государственномъ соціализмѣ, какъ свойственная ему (не 
коммунизму) форма распредѣленія. Но ясное дѣло, что доходъ члена 
соціалистическаго общества не есть результатъ продажи рабочей силы 
(товара), такъ какъ и государство уже болѣе не «наниматель». Рабочій 
отнынѣ—членъ соціалистическаго общества н, какъ таковой, распо¬ 
рядитель средствъ производства и производительный общественный 
работникъ. Когда его «нанимаетъ» соціалистическое государство, онъ 
нанимаетъ самъ себя. 











вовсе нѣть государства, власти, раздѣленія труда, формы 
заработной платы, трудовой повинности. 

Тоть, кто смѣшиваетъ государственный капитализмъ съ 
государственнымъ соціализмомъ, полагая, что первое— это 
такой порядокъ, когда государство является единственнымъ 
капиталистомъ, вдвойнѣ ошибается. Государственный ка¬ 
питализмъ есть такой строй, при которомъ капиталисты 
владѣютъ государствомъ, а не государство является 
единственнымъ капиталистомъ. Государство вообще не 
можетъ быть «единственнымъ капиталистомъ> , оно можетъ 
быть только единственнымъ собственникомъ средствъ 
производства. Лишь только въ Германіи пролетаріатъ возь¬ 
метъ въ свои руки власть, какъ исчезнетъ капиталъ, ибо 
капиталъ есть стоимость, производящая прибавочную сто¬ 
имость; производство же прибавочной стоимости исчезаетъ 
съ появленіемъ государственнаго соціализма; остаются при¬ 
бавочный трудъ и прибавочный продуктъ, обращаемые на 
содержаніе общеполезныхъ учрежденій и на дальнѣйшее 
расширеніе производства. 

2 . 

Но вернемся къ вопросу о томъ, межеть ли государствен¬ 
ный капитализмъ существовать при диктатурѣ пролетаріата 
и быть первымъ звеномъ соціалистическаго развитія. Иначе 
сказать можетъ ли сущетвоватъ «исправленный* [не нѣме¬ 
цкаго образца) государственный капитализмъ, въ которомъ 
сохраняется натри четверти капиталистическая собственность, 
2) капиталистическое хозяйство регулируется государствомъ, 
но 3) государственная власть находится въ рукахъ рабочаго 
класса и деревенской бѣдноты, имѣется диктатура пролета¬ 
ріата и бѣдноты. 

Въ недостаточно опять-таки опредѣленной и послѣдо¬ 
вательной формѣ такая точка зрѣнія защищалась нѣкоторое 
время т. Ленинымъ 1 ). «Наша работа по организаціи подъ 
руководствомъ пролетаріата всенароднаго учета и контроля 
за производствомъ и распредѣленіемъ продуктовъ сильно 
отстала отъ нашей работы по непосредственной экспро¬ 
пріаціи экспропріаторовъ*. Надо теперь «налечь» на первую 
часть задачи, а пока пріостановить наступленіе на капиталъ. 


*) «Правда», 1918, № 83, «Очередныя задачи совѣтской власти*. 
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Это не значитъ, что мы вовсе отказываемся отъ экспро¬ 
пріаціи 1 ), это значитъ, что ее надо задержать. 

Говоря яснѣе: если до сихъ поръ было экспропріировано 
(націонализировано) максимумъ 15—20°/ 0 акціонернаго ка¬ 
питала, надо пока на этомъ остановиться; надо ставить 
учетъ и контролъ (и, конечно, добавимъ мы, также ре¬ 
гулированіе) производства и распредѣленія, но пока оставить 
неприкосновеннымъ остальные 80—85°/ 0 капитала. Въ видѣ 
временной текучей формы мы и получаемъ здѣсь «испра¬ 
вленный» государственный капитализмъ, который казался 
нѣкоторое время возможнымъ т. Ленину. 

Возможенъ ли онъ въ дѣйствительности, какъ ступень 
соціалистическаго развитія? Разсмотримъ прежде всего 
вопросъ со стороны организаціонно-технической . Мы 
имѣемъ передъ собой два класса, кровно враждебныхъ 
другъ съ другомъ—буржуазію и пролетаріатъ. Они не только 
враждебны вообще, но въ данный моментъ одинъ занятъ 
низверженіемъ другого, какъ класса; одинъ ждетъ общей 
соціалистической революціи и всячески разжигаетъ ее, 
другой всячески стремится ее задушить.—Возможно ли, 
чтобы при такихъ условіяхъ одинъ изъ нихъ владѣлъ и 
управлялъ, а другой только учитывалъ, контролировалъ и 
регулировалъ? На такой двойственной, противорѣчивой 
почвѣ, конечно, нельзя возвести стройную систему регули¬ 
рованія, учета и контроля. Государственный капитализмъ 
могъ сдѣлаться наилучшей системой капиталистической 
экономіи средствъ производства и потребленія только по¬ 
тому’, что право распоряженія собственностью и управленіе 
ею, съ одной стороны, учетъ, контроль и регулированіе,— съ 
другой, были объединены въ рукахъ одного класса, одной 
и той же сильной классовой власти. Государственный капи¬ 
тализмъ есть не только бурэісуазный «учетъ и контроль»: 
онъ, кромѣ того, есть перестройка*общественныхъ отношеній 
на основѣ централизаціи капитала. Ясное дѣло, что и 
пролетарскій «учетъ и контроль» можно правильно поставить 
только тогда, когда отношенія производства будутъ пере¬ 
строены такъ, чтобы вся хозяйственная машина управлялась 
изъ одного центра, когда въ руки пролетаріата перейдетъ 


г ) «О томъ, чтобы мы отказались отъ дальнѣйшей экспропріаціи 
капитала, не можетъ быть и рѣчи» (тамъ же). 




















г 
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собственность на средства производства и управленіе 
ими. 

Серьезная постановка учета и контроля предполагаетъ, 
что однородная общественная сила управляетъ предпріятіями. 
Тогда эта сила будетъ правильно взаимодѣйствовать съ 
контролирующей, тогда можетъ создаться общая дѣловая 
почва. Тогда и контроль будетъ имѣть къ управленію дѣловое 
довѣріе, сумѣетъ ограничиться своей непосредственной за¬ 
дачей и не будетъ тормозить управленія *). 

Между классовыми врагами да еще въ моментъ гра¬ 
жданской войны такого взаимодѣйствія быть не можетъ. Въ 
этомъ отношеніи опытъ рабочаго контроля весьма поучи¬ 
теленъ. Весьма рѣдко между капиталистами и органами 
рабочаго контроля налаживается взаимодѣйствіе (и это по¬ 
чти всегда, когда начинаютъ совмѣстно съ капиталистомъ 
управлять^ втягиваясь въ „интересы предпріятія* и сдавая 
классовую позицію). Большей частью рабочіе отстраняютъ 
хозяевъ и, начинаютъ управлять сами, не имѣя на это 
правъ. (Какъ мы покажемъ ниже рабочій «контроль» у 
насъ съ самаго начала былъ на дѣлѣ рабочей опекой надъ 
капиталистами). Въ результатѣ они не въ состояніи пра¬ 
вильно обслужить предпріятіе средствами, топливомъ и 
сырьемъ и пр. Весьма часто между капиталистическимъ 


*) Всякій контроль обычно стараются дѣлать независимымъ отъ 
тѣхъ исполнительныхъ органовъ, которые онъ контролируетъ. Но ве¬ 
личайшей ошибкой было бы думать, что поэтому онъ является силой 
не однородной съ исполнительными органами и даже враждебной 
имъ. Въ особенности же, что контроль можетъ быть организованъ, 
какъ сила классово-неоднородная п враждебная. Правильная система 
контроля, наоборотъ, предполагаетъ принципіальную однородность 
органовъ управленія и контроля и ихъ взаимодѣйствіе. Это —два 
звена въ единой системѣ раздѣленія труда. 

Къ этому надо добавить, что въ понятіе «учета и контроля* всѣ 
пишущіе и говорящіе о немъ безсознательно включаютъ и регулированіе. 
Контроль— это только повѣрка законности и добросовѣстности дѣйствій 
управляющихъ органовъ. Регулированіе— это постановка передъ ники 
опредѣленныхъ задачъ, недоразвитое руководство управляющими орга¬ 
нами. Ясное дѣло, что регулированіе и непосредственное управленіе 
еще менѣе, чѣмъ контроль (въ точномъ смыслѣ слова) не могутъ выпол¬ 
няться разнородными и враждебными силами. По отношенію къ 
органамъ регулированія, нельзя также ссылаться на необходимость 
ихъ независимости ; какъ разъ наоборотъ: регулирующіе органы 
■г должны быть въ тѣсной связи съ управляющими, первые должны 
подчинять себѣ послѣдніе. 


4 


















правленіемъ и рабочимъ контролемъ завязывается на¬ 
стоящая война,^ которая кончается разваломъ дѣла и остано¬ 
вкой предпріятія (прекрасный примѣръ—заводъ Лангензип- 
пенъ въ Питерѣ). 

Еще яснѣе * становится вопросъ, если подойти къ нему 
съ точки зрѣнія экономической. Капитализмъ и буржуазія, 
какъ классъ, не могутъ существовать при условіи регули¬ 
рованія хозяйства пролетаріатомъ. Производство прибавоч¬ 
ной стоимости, основанное на эксплоатаціи труда, источника 
прибавочной стоимости, предполагаетъ самодержавіе капи¬ 
тала, неограниченную командную власть капиталиста въ 
процессѣ производства. Тѣ ограниченія этой власти, кото¬ 
рыя вынуждаетъ пролетаріатъ у капиталистовъ (напр., нор¬ 
мальный рабочій день), касаются только охраненія правъ 
рабочаго, какъ продавца рабочей силы, товаровладѣльца. 
Рабочій—съ буржуазно-товаровладѣльческой точки зрѣнія— 
имѣетъ полное основаніе требовать, чтобы его единствен¬ 
ный товаръ—рабочая сила—не использовался хищнически 
и не истощался преждевременно г ). Такія ограниченія вполнѣ 
умѣщаются въ рамкахъ капитализма. Но и эти ограниченія 
осуществляются въ видѣ буржуазныхъ законовъ и охра¬ 
няются чиновниками буржуазіи. Всѣ прочія ограниченія 
командной власти капитала могутъ быть только самоогра¬ 
ниченіями и, какъ таковыя, выступаютъ въ государствен¬ 
номъ капитализмѣ: иначе капиталъ потерялъ бы свой харак¬ 
теръ самостоятельно-движущейся, самовозрастающей цѣн¬ 
ности. Только власть своего, родного класса можетъ вмѣ¬ 
шиваться въ святая святыхъ капиталистическаго хозяй¬ 
ства—въ „финансовую “ сторону дѣла, въ намѣченіе и осу¬ 
ществленіе плана производства. Только она умѣетъ соблю¬ 
сти капиталистическую конспирацію и дѣйствовать съ до¬ 
статочной осторожностью. Рабочихъ посвящаютъ въ эти 
тайны и священнодѣйствія, либо (въ отдѣльныхъ предпрі¬ 
ятіяхъ) дѣлая ихъ „участниками въ дѣлѣ а , развращая и 
надувая ихъ одновременно, либо (участіе рабочихъ въ 
регулирующихъ органахъ государственнаго капитализма) 
устраивая пустую и фальшивую декорацію. И если т. Ло- 


х ) См. превосходный примѣрный «діалогъ» на эту тему между 
капиталистомъ и рабочимъ, гдѣ рабочій, какъ хорошій товаровла¬ 
дѣлецъ, защищаетъ свои права: «Ьав Карііаі* , 1 , 194—5 (гл. 8). 
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зовскій думалъ, что можно не только ограничить „пред¬ 
принимательское самодержавіе" въ области „условій труда*, 
но и въ самый капиталистическій „механизмъ производства 
и обмѣна" ввести „конституціонныя гарантіи" для рабочихъ 
организацій х ), то онъ, очевидно, разсчитывалъ на прими¬ 
реніе классовъ, строилъ утопію мелкобуржуазнаго соглаша¬ 
тельства. 

Но государственный капитализмъ при диктатурѣ проле- 
■аріата есть несообразность и со стороны политической. 
]сли пролетаріатъ не хочетъ брать въ свои руки собствен- 
гость на средства производства и организованное распоря- 
, женіе ими, онъ подрываетъ свое политическое господство. 

| Политика строится на экономикѣ, и тотъ, кто удержитъ въ 
I рукахъ командную власть надъ производствомъ, рано или 
поздно овладѣетъ политической властью. Хозяйственная 
і командная власть капиталиста есть власть надъ деньгами 
и матеріальнымъ положеніемъ людей; владѣющій ею дви¬ 
жетъ пружинами политики и можетъ тормозить дѣйствія 
пролетарской власти и усилія поддерживающихъ ее клас¬ 
совъ. Поскольку Рябушинскіе и Мещерскіе владѣютъ и 
управляютъ банками и заводами, они имѣютъ средства для 
организаціи бѣлогвардейцевъ, для пособничества иностран¬ 
нымъ захватчикамъ, для незамѣтнаго разстройства произ¬ 
водства, для натравливанія рабочихъ другъ на друга и т. д. 
Въ разгарѣ гражданской войны оставлять въ ихъ рукахъ 
эти пружины политики особенно опасно. 

Ограничить задачу пролетаріата политическимъ властво¬ 
ваніемъ плюсъ учетъ, контроль и регулированіе капитали¬ 
стическаго хозяйства, это значитъ сдѣлать его диктатуру 
недолговѣчной и ведущей только къ „уничтоженію остат¬ 
ковъ крѣпостничества и расчищенію пути крестьянской 
демократіи" (Лозовскій) и—добавимъ мы —къ настоящему 
* государственному капитализму. Такую цѣль (исключая, ко¬ 
нечно, государственный капитализмъ) ставили въ 1905—7 гг. 
большевики той временной пролетарско- крестьянской дик¬ 
татурѣ, о которой шла тогда рѣчь * 2 ). Но вѣдь тогда мы 
, говорили о революціи не соціалистической, а буржуазно- 


: ) Указ, сочин., с. 14—15. 

2 ) Это сопоставленіе сдѣлано Н. Бухаринымъ въ «Коммунистѣ». 
Хг 3, с. 10. 
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демократической. Если въ этотъ разъ мы дѣлаемъ соціали¬ 
стическую революцію, если мы имѣемъ диктатуру проле¬ 
таріата, поддерживаемую только бѣднѣйшими крестьянами, 
то не можетъ быть и рѣчи о государственномъ капита¬ 
лизмѣ, хотя бы и „исправленномъ". 


Остановимся еще особо на рабочемъ контролѣ. Бывшій 
большевикъ, впослѣдствіи „лѣвый интернаціоналистъ" т. Ло¬ 
зовскій считаетъ его переходной формой, соотвѣтствующей 
предсоціалистическому періоду, т.-е. времени, которое пред¬ 
шествуетъ соціалистической революціи. Онъ считаетъ, что 
мы переживаемъ именно такой періодъ, и что соціалисти¬ 
ческой революціи у насъ еще не было. Въ связи съ тѣмъ 
интересно выяснить: 1) какой смыслъ придавался больше¬ 
виками лозунгу рабочаго контроля въ то время, когда по¬ 
явился этотъ лозунгъ и 2) какое значеніе на дѣлѣ полу¬ 
чилъ рабочій контроль, послѣ соціалистической революціи. 

Рабочій контроль былъ однимъ изъ переходныхъ, не 
еполнѢ послѣдовательныхъ, не слишкомъ-то хорошо -сое¬ 
диненныхъ съ другими, —болѣе послѣдовательными,—лозу п- 
говъ предоктябрьскаго Періода. 

Наканунѣ октябрьской ревотоціи (и частью послѣ нея) 
мы, съ одной стороны, говорили о диктатурѣ рабочихъ и 
бѣднѣйшихъ крестьянъ и о переходѣ власти въ руки со¬ 
вѣтовъ, а съ другой стороны, требовали скорѣйшаго созыва 
Учредительнаго Собранія . Здѣсь непослѣдовательность 
самоочевидная. Будучи послѣдовательными коммунистами 
и понимая, что всеобщій миръ и прекращеніе всякаго на¬ 
ціональнаго угнетенія могутъ дать только международная 
революція и диктатура пролетаріата, мы въ то же время 
продолжали говорить о „демократическомъ мирѣ безъ ан¬ 
нексій и контрибуцій на основѣ самоопредѣленія народовъ" 
п т. д. 

Рабочій контроль вмѣстѣ съ націонализаціей банковъ и 
главныхъ отраслей крупной промышленности по сути дѣла 
выдвинулся въ противовѣсъ государственному контролю 
надъ производствомъ и распредѣленіемъ, о которомъ го¬ 
ворили меньшевики и зсъ-эры (но который они, конечно, не 
осуществляли). Сохраняя въ цѣломъ капитализмъ, правьте 
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, „соціалисты" хотѣла поставить его подѣ контроль „демо¬ 
кратическаго" государства; она мечтали о какомъ-то „де¬ 
мократическомъ" государственномъ капитализмѣ. Больше¬ 
вики въ противовѣсъ выставляли лозунгъ классоваго кон¬ 
троля, дабы разоблачитъ непослѣдовательность и лицемѣріе 
этихъ „мечтаній". 

Но если спросить себя, какъ же представлялась до 25 
октября нашей партіи система рабочаго контроля въ цѣ¬ 
ломъ, и на почвѣ какого хозяйственнаго порядка ее ду¬ 
мали построить, то мы нигдѣ не найдемъ яснаго отвѣта. 
Г Огромной исторической заслугой т. Ленина являетсято, 
/ что на другой же день послѣ октябрьской революціи онъ 
I оцѣнилъ ее, какъ революцію соціалистическую, и повелъ 
кампанію за замѣну непослѣдовательныхъ и разнородныхъ 
предоктябрьскихъ лозунговъ послѣдовательно-соціалисти¬ 
ческими лозунгами. Ибо если переходъ власти къ совѣ¬ 
тамъ рабочихъ, солдатскихъ и крестьянскихъ депутатовъ 
обозначалъ первоначально (до образованія комитетовъ бѣд¬ 
ноты и ухода отъ власти лѣвыхъ эсъ-эровъ) диктатуру ра¬ 
бочихъ и всего крестьянства (кромѣ верховъ кулачества), 
то такая диктатура, во всякомъ случаѣ, не могла быть про¬ 
должительной, составить особый законченный періодъ. Она 
все время перерождалась въ диктатуру пролетаріевъ и полу¬ 
пролетаріевъ, которые все время были главной, господ¬ 
ствующей силой. Она въ основѣ имѣла соціалистическій ха¬ 
рактеръ. 

I Такое положеніе привело къ быстрому крушенію идеи 
| рабочаго контроля, какъ системы регулированія хозяйства, 

I въ первые же дни октябрьской революціи. Это крушеніе 
I очень ясно выражалось въ слѣдующемъ: 

Почти одновременно возникли: 1) главный совѣта ра¬ 
бочаго контроля и 2) Высшій Совѣта Народнаго Хозяйства. 
Послѣднее учрежденіе по уставу составлялось изъ Глав¬ 
наго Совѣта Рабочаго Контроля съ добавленіемъ только 
представителей вѣдомствъ. Ясное дѣло, что если въ двухъ 
учрежденіяхъ составъ почти одинакова», выживаетъ то изъ 
нихъ, которое болѣе приспособлено къ моменту. Выжилъ 
Совѣтъ Народнаго Хозяйства . Совѣтъ рабочая конт¬ 
роля имѣлъ только одно засѣданіе и распался, отдавъ 
всѣхъ работниковъ, которые должны были въ него вхо¬ 
дить, Высшему Совѣту Народнаго Хозяйства и даже не 
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превратившись хотя бы въ придатокъ къ Совѣту Народ¬ 
наго Хозяйства. А вѣдь если бы побѣда была суждена ис¬ 
торіей рабочему контролю, Высонархозъ (Высшій Совѣтъ 
Н. X.) превратился бы, наоборотъ, въ простой придатокъ 
къ совѣту контроля. 

Высшій Совѣть Народнаго Хозяйства былъ органомъ 
соціалистическаго строительства, соціалистическаго упра¬ 
вленія народнымъ хозяйствомъ, и потому онъ и погло¬ 
тилъ совѣтъ рабочаго контроля , разсчитанный на сохра¬ 
неніе капиталистическаго хозяйства, на простое регули¬ 
рованіе его и повѣрку работы его руководителей. 

5. 

Ко, съ другой стороны, соціалистическая революція 
лишь постепенно охватывала всю сѣть ячеекъ промышлен¬ 
наго производства. Въ области кредита и денежнаго обра¬ 
щенія достаточно захватить нѣсколько десятковъ банковъ, 
чтобы держать въ рукахъ всѣ главныя нити. Совершенно 
иначе дѣло обстоитъ въ капиталистической промышленности 
(особенно—россійской), гдѣ руководящіе аппараты (прав¬ 
ленія предрпіятій) насчитываются тысячами и мало связаны 
въ узлы синдикатовъ. Кромѣ того, банки— это учрежденія 
„бумажнаго' 4 , канцелярскаго типа. Овладѣть ими проще, 
чѣмъ ячейками промышленнаго управленія, захватъ кото¬ 
рыхъ сразу ставитъ на очередь сложныя техннчески-произ- 
водственныя задачи. 

Вотъ почему захватъ производства пролетаріатомъ 
вначалѣ выражается въ формѣ полнаго овладѣнія (путемъ 
націонализаціи и назначенія новыхъ правленій) лишь нѣ¬ 
которой части крупнѣйшихъ предпріятій; для осгальной 
же массы сохраненіе старой системы управленія на нѣко¬ 
торое время неизбѣжно. Здѣсь нужно только учредить дик¬ 
татуру, классовую опеку пролетаріата надъ старыми хозя¬ 
евами. Она отличается отъ обычной опеки тѣмъ, что за 
періодъ „несовершеннолѣтія" управлять учатся не опекае¬ 
мые, а опекуны. 

Такая опека и была введена 14 ноября 1917 г. подъ 
псевдонимомъ „рабочаго контроля". Въ это старое понятіе 
было влито совершенно новое содержаніе. Этотъ „контроль 4 * 
не слѣдилъ за выполненіемъ какихъ-либо нормъ или ии- 
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струкцій. Онъ надзиралъ за цѣлесообразностью экономи¬ 
ческой и технической дѣятельности предпринимателя. Онъ 
имѣлъ право отмѣнить всякое рѣшеніе владѣльца и пред- 

( писать ему другое рѣшеніе, которое владѣлецъ обязанъ былъ 
выполнить. Формально— это не контроль, а опекъ\ по су¬ 
ществу— это не контроль, а регулированіе 1 '). 

Но въ то же время это были опека и регулированіе 
отдѣльныхъ рабочихъ организацій въ отдѣльныхъ хозяй¬ 
ственныхъ ячейкахъ. Въ виду основного стремленія къ 
созданію соціалистическаго управленія производствомъ, 
въ виду того, что „рабочій контроль" былъ только подго- 
: товительной стадіей къ этому управленію, онъ не могъ 
| сложиться въ правильную централизованную систему (по 
1 этому В. С. Н. X. и вытѣснилъ сразу центръ контроля— 
учрежденіе завѣдомо мертворожденное). И потому, посколь¬ 
ку неизбѣжное превращеніе рабочихъ „опекунскихъ' 4 (кон¬ 
трольныхъ) комиссій въ настоящія правленія запаздывало, 
развивался рядъ отрицательныхъ явленій. 

Съ одной стороны, двоевластіе капиталиста и рабо¬ 
чихъ либо вело къ развалу дѣла, либо превращалось въ 
единовластіе рабочихъ при отсутствіи у нихъ признанныхъ 
пролетарской властью полномочій и правъ. 

Изъ этого положенія рабочіе стали выходить путемъ 
стихійныхъ, снизу идущихъ и никѣмъ не узаконенныхъ 
«націонализацій». Съ другой стороны, рабочій контроль при¬ 
нялъ мѣстный , локальный характеръ, ограничился предѣ¬ 
лами отдѣльныхъ предпріятій. И будучи по существу проявле¬ 
ніемъ господства рабочихъ вообще, онъ привелъ къ тому, 
что рабочіе въ массѣ случаевъ стали считать себя хозяе¬ 
вами даинаго предпріятія. Развились не только «сепара¬ 
тизмъ» и «синдикализмъ», но и просто-напросто мелко¬ 
буржуазные, собственническіе взгляды на предпріятія. 

!) Такимъ образомъ, судьба лозунга рабочаго контроля весьма 
любопытна: онъ возникъ, какъ условный лозунгъ, созданный въ цѣ¬ 
ляхъ разоблаченія противника; при попыткѣ реализаціи въ качествѣ 
системы, потерпѣлъ крушеніе; а поскольку дѣйствительно реалисо- 
» вался, вобралъ въ себя совершенно иное содержаніе, чѣмъ то, какое 
/ ему придавали, сталъ фактически формой децентрализованной дикта¬ 
туры, опеки отдѣльныхъ рабочихъ организацій надъ отдѣльными 
капиталистами. Причемъ, какъ разъ въ то время, когда эти черты 
,, рабочаго контроля 44 ярко обнаружились, дѣлаются попытки изобра¬ 
зить п обосновать его, какъ систему контроля. 
















Во всемъ этомъ сказывалось противорѣчіе между основ¬ 
нымъ соціалистическимъ устремленіемъ революціи и ея 
первоначальнымъ «переходными» методами. Излѣчпть 
эти дѣтскія болѣзни соціализма можно было, очевидно, 
только ускореніемъ націонализаціи производства, придавая 
на первое время управленію предпріятіями упрощенный 
видъ и быстро строя на мѣстахъ объединяющіе управленіе 
органы (областные и мѣстные сов. н. х.). 

Какова же нормальная роль рабочаго контроля въ мо¬ 
ментъ развернутой соціалистической революціи? Онъ дол-/ 
женъ быть опорнымъ пунктомъ общественнаго регулиро¬ 
ванія производства на необобществленныхъ (преимуществен¬ 
но среднихъ и мелкихъ) предпріятіяхъ. Онъ можетъ быть си- , 
стемой вспомогательныхъ ячеекъ пролетарскаго «государ¬ 
ственнаго» контроля въ обобществленныхъ предпріятіяхъ. 
Онъ долженъ быть строго централизованъ, задачи и кругъ 
полномочій его органовъ должны быть точно опредѣлены, 
и мѣстныя ячейки могутъ быть только исполнительными 
органами центральныхъ органовъ—Высшаго Совѣта Н. X., 
поскольку рѣчь идетъ о «контролѣ» въ смыслѣ регулирова¬ 
ны производства, или комиссаріата государственнаго кон¬ 
троля, поскольку рѣчь идетъ о предупрежденіи злоупотре¬ 
бленій—о ревшгсж^о-контрольной функціи. 

Но если система рабочаго контроля или „исправленный 
государственный капитализмъ не могутъ быть первой пере-' 
ходноіі ступенью, открывающей собой соціалистическое, 
развитіе, то каковы же эти переходныя звенья? Вопросъ} 
сразу уяснится, если мы обратимся къ западно-европей¬ 
скимъ образцамъ. Между государственнымъ капитализмомъ 
и коммунизмомъ въ Германіи будетъ лежать переходъ че¬ 
резъ государственный соціализмъ, т.-е. централизованное 
общественное хозяйство, руководимое пролетарской госу¬ 
дарственной властью (до тѣхъ поръ, пока не отомретъ по¬ 
степенно эта власть). 

Россія въ своемъ развитіи дошла наканунѣ октябрьской 
революціи только до зачатковъ государственнаго капита¬ 
лизма. Даже финансовый капиталъ не достигъ въ Россіи 
высшей точки эволюціи и наряду съ значительнымъ раз¬ 
витіемъ отношеній, сопутствующихъ его господству, мы на¬ 
ходимъ и отношенія эпохи неразвитого капитализма. Что 
касается сельскаго хозяйства, то здѣсь даже капитализмъ 












вообще сдѣлалъ сравнительно слабые успѣхи. Мы не мо¬ 
жемъ поэтому назвать государственнымъ соціализмомъ 
тотъ порядокъ, который у насъ сейчасъ существуетъ 
ибо государственный соціализмъ возникаетъ полностью 
только, если пролетарская власть (напр., въ Германіи, когда 
тамъ произойдетъ революція) «вывертываетъ наизнанку» 
государственно-капиталистическую систему. 

Исходная ступень соціалистическаго строительства въ 
Россіи, это — недоразвитой и потому, по необходимости, де¬ 
централизованный государственный соціализмъ. Соціалисти¬ 
ческое строительство будетъ у насъ только стремиться къ 
развернутому государственному соціализму, т.-е. къ центра* 
^ лизованной системѣ общественнаго производства, монополи¬ 
зированнаго распредѣленія продуктовъ и планомѣрнаго не¬ 
использованія рабочей силы. Всѣ эти звенья общей системы 
возникнутъ и окрѣпнутъ постепенно, при чемъ на первое 
время потребуются значительныя отступленія отъ полной 
централизаціи управленія хозяйствомъ. Этого будетъ тре¬ 
бовать недостаточная централизація производства во мно¬ 
гихъ отрасляхъ промышленности, усиливаемая большой раз- 
Г, бросанностыо промышленности по огромному пространству 
страны. Волей-неволей къ тому же будетъ приводить со¬ 
храненіе въ деревігЬ частной собственности на продукты 
земледѣлія и использованіе тамъ земли и средствъ произ¬ 
водства въ видѣ общинныхъ («соціализированныхъ» въ лѣ- 
| во-эсъ-эровскомъ смыслѣ), а не общественныхъ. 

Наилучгаее опредѣленіе того періода хозяйственнаго 
развитія, который мы /переживаемъ это —экономическая 
диктатура пролетаріата и деревенской бѣдноты, строющая 
соціализмъ. «Черезъ соціализацію къ коммунизму»—такова 
задача и таковъ лозунгъ ближайшаго времени. Онъ уже 
былъ высказанъ Н. Бухаринымъ въ нѣсколько иной формѣ. 












ГЛАВА III. 


Диктатура пролетаріата въ области 
экономической. 

і. 

Содержаніе переходной эпохи въ Россіи есть строитель¬ 
ство соціализма, опирающееся на диктатуру пролетаріата 
и деревенской бѣдноты. Но что значитъ конкретно: строить 
соціализмъ? Каковы основныя задачи, программа этого 
строительства? 

Разсмотримъ сперва вопросъ въ общемъ видѣ. Общая 
задача соціалистическаго строительства (и одновременно— 
ликвидаціи капитализма) состоитъ въ томъ, чтобы: 1) взять 
въ руки основные узлы, «стратегическіе пункты» капита¬ 
листическаго хозяйства; 2) очистить хозяйственный ап¬ 
паратъ отъ всѣхъ общественно-безполезныхъ частей его и 
пристроекъ къ нему 1 ); 3) одновременно съ тѣмъ перестраи¬ 
вать его въ единый, связный, планомѣрно и сознательно 
управляемый обществомъ аппаратъ, работающій на покры¬ 
тіе точно учтенныхъ потребностей общества. 

Въ этой работѣ надо перебрать звено за звеномъ всю 
систему капиталистическаго хозяйства. Каковы же эти ос¬ 
новныя звенья? Въ своемъ кругообращеніи всякій капиталъ 
принимаетъ три формы—денежную, товарную и производи- 

*) Т.-е., во-первыхъ, отъ всѣхъ, имѣющихъ цѣлью поддержаніе и 
обслуживаніе спеціально капиталистическихъ отношеній (организація 
капиталистпческаго надзора въ производствѣ, боевые союзы капита¬ 
листовъ и т. п.); во-втрыхъ, отъ всѣхъ фиктивныхъ, искусственныхъ 
наслоеній (фиктивный капиталъ и фиктивныя цѣнности—процентыя 
бумаги, права на нѣдра, привилегіи, патенты—и всѣ учрежденія и 
операціи, съ ними связанныя). 
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тельную, соотвѣтственно чему процессъ воспроизводства ка¬ 
питала распадается на процессъ производства и процессъ 
обращенія. Процессомъ производства вѣдаетъ особая раз¬ 
новидность общественнаго капитала—промышленный капи¬ 
талъ, процессъ обращенія подчиняетъ себѣ денежно-тор¬ 
говый и товарно-торговый капиталъ. Съ развитіемъ креди¬ 
та и банковой системы денежно-торговый и ростовщическій 
капиталъ поглощаются ссуднымъ капиталомъ, или, какъ 
его иначе называетъ Марксъ, кредитнымъ капиталомъ, ко¬ 
торый все болѣе переходитъ въ распоряженіе банковъ. 

Такимъ образомъ, исходя изъ движенія единичнаго ка¬ 
питала и изъ дѣленія общественнаго капитала на разно¬ 
видности, мы можемъ намѣтить три сферы движенія и при¬ 
ложенія капитала: 1) кредитъ и денежное обращеніе (ссуд¬ 
ный капиталъ, управляемый и поглощаемый банками), 
2) производство (промышл. капиталъ) и 3) товарное обра¬ 
щеніе (торговый капиталъ) 1 ). 

Но если исходить изъ движенія, воспроизводства обще¬ 
ственнаго капитала , мы получаемъ еще дополнительныя 
сферы, на порогѣ которыхъ, правда, обрывается движете 
индивидуальныхъ капиталовъ, но которыя непосредственно 
примыкаютъ по этому движенію и существованіе которыхъ 
является его предпосылкой. 

Процессъ воспроизводства общественнаго капитала 
«включаетъ въ себя какъ производительное потребленіе 
(непосредственный процессъ производства) вмѣстѣ съ тѣми 
перемѣнами формы (съ вещественной точки зрѣнія—актами 
обмѣна), которыя составляютъ для него посредствующее 
звено [іЬп ѵегтійеіп], такъ и личное потребленіе вмѣстѣ 
съ его посредствующими звеньями—перемѣнами формы и 
актами обмѣна» 2 ). 

Это обозначаетъ прежде всего, что въ процессъ воспроиз¬ 
водства общественнаго капитала включаются нѣкоторые 
акты простого обращенія, стоящіе внѣ обращенія еди- 


х ) Дѣленіе на разновидности капитала весьма условно, т. к. въ 
эпоху финансоваго капитала банковый и промышленный капиталъ 
срастаются, а торговый капиталъ (и прежде бывшій лишь «агентомъ 
производительнаго капитала*—Марксъ) начинаетъ отмирать, какъ 
разновидность. 

2 ) Баз Карііаі, II, 325; курсивъ здѣсь и въ другихъ цитатахъ этой 
главы—нашъ. 
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ничнаго капитала. Всякій товаръ, продаваемый на рынкѣ, 
есть товарная форма капитала, закончившаго процессъ об¬ 
разованія прибавочой стоимости 1 ). Но поскольку этотъ то¬ 
варъ покупаютъ для личнаго потребленія капиталисты или 
рабочіе, «расходованіе этой прибавочной стоимости или 
заработной платы на покупку товаровъ не составляетъ 
звена обращенія капитала»; оно есть лишь звено «всеоб¬ 
щаго товарнаго обращенія» (тамъ же). И, тѣмъ не менѣе, 
оно входитъ въ обращеніе общественнаго капитала и со¬ 
ставляетъ поэтому часть капиталистическаго хозяйства. 

Перейдемъ на слѣдующую ступень. Купленные рабочими 
продукты личнаго потребленія уничтожаются ими, потре¬ 
бляются. Этотъ процессъ также не входитъ въ кругообра¬ 
щеніе какого-либо единичнаго капитала. Но «путемъ из¬ 
расходованія своей заработной платы и потребленія ку¬ 
пленнаго товара рабочій сохраняетъ и воспроизводитъ свою 
рабочую силу» (II, 422). А воспроизводство товара—рабочей 
силы—важное звено воспроизводства общественнаго капи¬ 
тала: недаромъ буржуазные экономисты начала XIX в. счи¬ 
тали личное потребленіе рабочихъ такимъ же производи¬ 
тельнымъ потребленіемъ, какъ потребленіе машинъ, сырья, 
топлива въ производствѣ. Передъ нами опять сфера капи¬ 
талистическаго хозяйства. 

Рабочая сила воспроизведена. Рабочій несетъ ее на 
рынокъ и снова продаетъ капиталисту. Покупая ее, капита¬ 
листъ превращаетъ свой перемѣнный капиталъ изъ денеж¬ 
ной формы въ товарную и втягиваетъ рабочую силу въ 
обращеніе своего капитала. Но другая сторона этой сдѣлки— 
продажа, превращеніе товара (рабочей силы) въ деньги— 
не есть звено обращенія капитала. На продажѣ своего един¬ 
ственнаго товара—рабочей силы, пролетарій не реализуетъ 
никакой прибавочной стоимости. Эта продажа—только звено 
простого обращенія. Но съ точки зрѣнія общественнаго 
капитала она есть звено воспроизводства и, слѣд., такъ же, 
какъ два предшествующіе процесса, есть частица капитали¬ 
стическаго хозяйства. 

Итакъ, мы имѣемъ: 1) расходованіе доходовъ рабочими 
и капиталистами, 2) личное потребленіе и воспроизводство 


*) За исключеніемг,, конечно, товаровъ, произведенныхъ мелкими 
товаропроизводителями и, кромѣ того, рабочей силы. 
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рабочей силы (а также личное потребленіе гг. «непроизво¬ 
дительныхъ потребителей») и 3) продажу рабочей силы, 
рынокъ рабочей силы. Это — трн новыя сферы. 

До появленія системы государственнаго капитализма 
эти три сферы капиталистическаго хозяйства почти не под¬ 
вергались организующему воздѣйствію господствующаго клас- 
V са. Вт» настоящее время государственный капитализмъ ре- 
^ гулируетъ: 1) покупку средствъ потребленія путемъ кар¬ 
точной системы и пр.; 2) воспроизводство рабочей силы, 
путемъ регулированія какъ личнаго потребленія («мясопуст¬ 
ные дни», обязательное употребленіе суррогатовъ и т. п., 
«кухонное» законодательство въ Германіи для ресторановъ 
и частныхъ лицъ), такъ и даже въ смыслѣ производства 
потомства (поощренія многодѣтнымъ, отпускъ солдатъ съ 
фронта и пр.), 3) рынокъ рабочей силы (учетъ рабочей 
силы, трудовая повинность, планомѣрное* распредѣленіе ра¬ 
бочихъ рукъ, тарифы заработной платы). Это регулированіе 
въ новой формѣ должно быть продолжено и органами про¬ 



власти *), 


Въ дальнѣйшемъ мы объединяемъ подъ названіемъ 
«низшаго товарнаго обращенія и личнаго потребленія» пер¬ 
выя двѣ изъ трехъ вновь намѣченныхъ сферъ. Онѣ тѣсно 
связаны между собой, какъ предметы воздѣйствія власти 
(потребленіе регулируется путемъ контроля надъ покупкой 
продуктовъ; обратно—запрещеніе потреблять нѣкоторые 
продукты вліяетъ на ихъ покупку). Покупка предметовъ 
личнаго потребленія есть въ то же время продажа его раз¬ 
личными торговцами: это тотъ «оборотъ между индиви¬ 
дуальными потребителями и розничными торговцами» ко¬ 
торый Марксъ рѣзко отличаетъ отъ прочихъ видовъ 
оборота и который мы можемъ назвать низшимъ товар¬ 
нымъ обращеніемъ. 

Подводя итогъ, мы можемъ разбить капиталистическое 
хозяйство на пять сферъ, регулировавшихся государствен¬ 
нымъ капитализмомъ: 1) кредитъ и денежное обращеніе, 
2) производство, 3) товарное обращеніе (кромѣ розничнаго 


*) За исключеніемъ, конечно, вмѣшательства въ «ироиоводвтво 
народонаселенія». 
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оборота), 4) низшее товарное обращеніе к личное потре¬ 
бленіе и 5) рынокъ рабочей силы 1 ). 

2 . 

Въ этихъ пяти направленіяхъ и должна итти преоб¬ 
разующая соціалистическая работа. Въ сферѣ кредита и 
денеоюиаго обращенія —первая задача есть захватъ банковъ, 
какъ главнаго регулятора капиталистическаго производства, 
который движетъ (путемъ вложенія денежнаго капитала) 
производствомъ, оказываетъ сильное вліяніе па опредѣ¬ 
леніе размѣровъ его по отраслямъ, въ значительной мѣрѣ — 
управляетъ предпріятіями, контролируетъ товарное обра¬ 
щеніе и осуществляетъ разсчетъ между обмѣнивающимися 
предпріятіями. Этотъ мозгъ капитализма долженъ быть 
захваченъ; общественно-безполезные наросты устранены; 
банки должны быть превращены въ платежныя кассы (по¬ 
скольку еще сохраняется денежное обращеніе) и въ разсчет- 
ныя конторы общественныхъ предпріятій и учрежденій 
(введеніе центральнаго общественнаго счетоводства, по¬ 
скольку оно можетъ быть сосредоточено въ банкахъ). 

Въ сферѣ производства необходимо отобраніе у преж¬ 
нихъ собственниковъ и передача въ общественную собствен¬ 
ность (экспропріація) средствъ производства. Это относится 
какъ къ крупнымъ промышленнымъ и сельскохозяйствен- 
нымчі предпріятіямъ 2 ), такъ и къ землѣ, ея нѣдрамъ, во¬ 
дяной силѣ и прочимъ обращеннымъ въ частную собствен¬ 
ность и монополизированнымъ силамъ природы. Отчу- 

*) Такое дѣленіе мы получаемъ, разсматривая только самое «гра¬ 
жданское общество» и оставляя въ сторонѣ государственную над¬ 
стройку. Съ послѣдней точки зрѣнія надо добавить еще налоговую 
систему у госуд. долгъ, общественный кредитъ и госуд. хозяйство (жел. 
дороги, каналы, почта, лѣсное хозяйство и др. предпріятія, находя¬ 
щіяся въ рукахъ государства изъ фискальныхъ соображеній, въ виду 
ихъ большого размѣра, въ виду того, что передача ихъ отдѣльнымъ 
капиталистамъ затормозитъ развитіе въ цѣломъ, по наслѣдству отъ 
феодальной эпохи и т. п.) Спеціальные вопросы возникаютъ здѣсь 
только по отношенію къ налогамъ (мы ихъ оставляемъ въ сторонѣ). 
Въ настоящей работѣ мы также ограничиваемся только хозяйствен¬ 
ными задачами внутренняго характера и оставляемъ.въ сторонѣ между¬ 
народныя связи въ переходную эпоху. 

а ) Среднія и мелкія промышленныя предпріятія должны быть 
либо присоединяемы къ крупнымъ единицамъ, либо объединены въ 
принудительные сипдкаты, либо закрываемы вовсе. 
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ждепіе это должно быть не только правовымъ, юридическимъ 
но и дѣйствительнымъ, фактическимъ: у собственника или 
его уполномоченныхъ должно быть отнято управленіе пред¬ 
пріятіями, п командная власть должна быть передана рабо¬ 
чему классу .Съ одной стороны, такая массовая экспропріація 
(націонализація) есть крайне важный «стратегическій» ударъ 
—въ сердце капиталистическаго строя, сферу производи¬ 
тельнаго капитала. Съ другой стороны, на основѣ такой 
экспропріаціи можно сломать всѣ перегородки собственности 
объединить (централизовать) предпріятія, поставить правиль¬ 
но (п съ меньшими затратами) управленіе ими и затѣмъ 
организовать планомѣрно производство (закрывать худшія 
предпріятія, переводя сташш и рабочихъ въ лучшія, спеціа¬ 
лизировать работу по предпріятіямъ, правильно распре¬ 
дѣлять матеріалы, топливо и пр.). На основѣ такой центра¬ 
лизаціи легко ставится правильный учетъ производства и 
потребности въ топливѣ и сырьѣ. А это, въ свою очередь, 
облегчаетъ организацію распредѣленія продуктовъ между 
предпріятіями и потребителями. Овладѣніе производствомъ 
не менѣе важно, чѣмъ захватъ и преобразованіе банковъ, 
но осуществить его (особенно въ Россіи) гораздо труднѣе, 
т. к. банковый капиталъ гораздо болѣе централизованъ, 
чѣмъ промышленный. 

Сфера товарнаго обращенія представляетъ (особенно 
у насъ) самыя большія трудности. Товарный рынокъ есть 
та область, гдѣ господствуетъ самостоятельное «движеніе 
вещей», которое не только не попадаетъ подъ контроль 
капиталистов!., но «само контролируетъ ихъ» 1 ). Путемъ 


г ) Въ обществѣ независимыхъ товаропроизводителей «ихъ собствен¬ 
ное общественное движеніе пріобрѣтаетъ для нихъ форму движенія 
вещей, подъ контролемъ которыхъ они находятся, вмѣсто того, что¬ 
бы ихъ контролировать» (Баз Карііаі, I, 41). 

Обдочка тайны окутываетъ поэтому капиталистическія отношенія 
производства («товарный фетишизмъ»). 

Въ отношеніяхъ тоааро-производителей между собой она полу¬ 
чаетъ организованное внѣшнее выраженіе въ видѣ такъ коммерческой 
тайны, которая есть необходимое послѣдствіе товарн. фетишизма. 

Наивнымъ людямъ, недоумѣвающимъ, почему точный учетъ 
потребности въ товаі>ахъ—такая простая вещь—не можетъ быть органи¬ 
зованъ еще въ капиталистическомъ обществѣ, достаточно указать на 
то, что учетъ производства и потребностей составляетъ здѣсь тайну, 
коммерческую тайну. 
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рыночной конкурренціи, колебаній спроса и предложенія, 
здѣсь устанавливается общественная связь между товаро¬ 
производителями, производство соразмѣряется съ потреб¬ 
ностью общества, устанавливается соотношеніе размѣровъ 
производства въ различныхъ отрасляхъ. Сфера въ высшей 
степени важная, но и труднѣе всего поддающаяся органи¬ 
заціи. Правда, въ эпоху финансоваго капитала здѣсь воз¬ 
никаютъ монопольныя организаціи капиталисговъ (синди¬ 
каты, тресты), которыя стремятся точно учитывать спросъ, 
сознательно опредѣляютъ предложеніе товаровъ и устанавли¬ 
ваютъ монопольныя цѣны. Такую же роль играютъ крупныя 
оптовыя фирмы. Банки дополняютъ и регулируютъ эту 
работу, а распредѣлительныя бюро государственнаго капита¬ 
лизма дѣлаютъ эту организацію еще болѣе стройной. Но 
все-таки даже при государственномъ капитализмѣ анархія 
остается неустраненной и не можетъ быть цѣликомъ устра¬ 
нена. Въ Россіи вся эта организаціонная работа находилась 
къ моменту революціи на начальныхъ ступеняхъ развитія. 

Но что особенно важно для Россіи—черёзъ посредство 
товарнаго рынка осуществляется связь не только капита¬ 
листическихъ предпріятій между собою, но и капиталисти¬ 
ческихъ предпріятій съ массой мелкихъ товаропроиз¬ 
водителей (особенно въ сельскомъ хозяйствѣ). Именно это 
затрудняло и раньше организацію обращенія въ Россіи 
(напр., устройство хлѣбной монополіи), затрудняетъ ее и 
теперь, послѣ соціалистической революціи. 

Основныя задачи пролетарской диктатуры въ этой об¬ 
ласти: 1) взятъ въ свои руки существующіе синдикаты п 
крупныя торговыя фирмы; 2) ввести, пользуясь этими ап¬ 
паратами и, главнымъ образомъ, строя новые, государствен¬ 
ныя монополіи и систему твердыхъ цѣнъ. Сперва на всѣ 
промышленные продукта, начиная съ важнѣйшихъ, и по¬ 
степенно—на продукты земледѣлія 1 ); 3) пользуясь учетомъ 
производства, товарнаго запаса и потребностей, поставить 
планомѣрное распредѣленіе продуктовъ между предпрія- 

*) Для правильной организаціи распредѣленія продуктовъ массоваго 
сбыта важно имѣть большую сѣть мѣстныхъ агентовъ и притомъ 
совершенно надежныхъ съ классовой точки зрѣнія. Въ этомъ отно¬ 
шеніи превосходна идея рабочихъ продовольственныхъ отрядовъ. 
Необходимо создать такую рабочую агентуру и для другихъ моно¬ 
полизируемыхъ продуктовъ. 















тіями и потребителями, съ замѣной по возможности денеж¬ 
наго разсчета бухгалтерскимъ разсчетомъ. 

Ясно, что такое налаживаніе общественнаго обмѣна опи¬ 
рается на переустройство банковъ, на централизацію круп¬ 
ной промышленности, правильную постановку въ ней упра¬ 
вленія и учета и, кромѣ того, на организацію личнаго по¬ 
требленія. Со своей стороны, правильная организація распре¬ 
дѣленія сокращаетъ товарный и продовольственный кри¬ 
зисъ и потому имѣетъ огромное значеніе для налаживанія 
производства. Съ «стратегической» точки зрѣнія эта задача 
не есть, правда, самая первая и наиболѣе жгучая. Но только 
разрѣшеніе ея устраняетъ мелко-буржуазную опасность , 
'грозящую соціалистическому строю. Рынокъ— это тотъ очаіъ 
^ заразы, изъ котораго постоянно возникаютъ зародыши ка- 
виталистическаго строя. Овладѣніе механизмомъ обществен- 
[наго обмѣна уничтожитъ спекуляцію, накопленіе новыхъ 
капиталовъ, нарожденіе новыхъ собственниковъ. Оно выну¬ 
дитъ деревенскихъ мелкихъ собственниковъ сперва подчи¬ 
ниться общественному контролю надъ ихъ хозяйствомъ, 
потомъ перейти къ общественному хозяйству. Правильно 
проведенная въ жизнь монополія на всѣ продукты земле¬ 
дѣлія, при которой нельзя будетъ продавать на сторону ни 
одного фунта зерна, ни одного мѣшка картофеля, совер¬ 
шенно лишитъ смысла самостоятельное хозяйничаніе въ 
деревнѣ *). 

3 . 


Организація низшаго обращены и личнаго потребленія, 
какъ это ни странно на первый взглядъ, болѣе простая 
задача, чѣмъ организація товарнаго обращенія. Это объя¬ 
сняется тѣмъ, что товарный и продовольственный кризисъ 
вызвалт, усиленную организацію потребителей, создалъ, съ 
одной стороны, массу потребительскихъ обществъ, а съ 
другой,—цѣлую сѣть продовольственныхъ комитетовъ. По¬ 
требительскія общества могутъ быть преобразованы въ «по¬ 
требительскія коммуны», а мѣстныя продовольственныя 
организаціи будутъ осуществлять связь съ центрами госу- 


*) Мы здѣсь касаемся только вопроса о внутреннемъ обращеніи. 
Совершенно ясно, что монополизація внѣшней торговли столь же 
важна, какъ и монополизація внутренней. 


















дарственныхъ монополій. Подавляющая масса потребителей 
состоитъ изъ рабочихъ и бѣдноты, благодаря чему классо¬ 
вая надежность коммунъ обезпечена. 

Въ этой области главными задачами являются: 1) объ¬ 
явленіе участія въ коммунѣ обязательнымъ для каждаго 
гражданина и подкрѣпленіе этого требованія передачей ком¬ 
мунамъ распредѣленія всѣхъ продуктовъ первой необходи¬ 
мости; 2) обезпеченіе въ коммунахъ господства за проле¬ 
таріями и полупролетаріями, въ деревнѣ—при помощи коми¬ 
тетовъ бѣдноты; 3) передача всѣхъ предпріятій розничной 
торговли въ руки коммунъ; 4) нормировка потребленія 
всѣхъ продуктовъ первой необходимости; 5) выработка при 
помощи коммунъ нормальныхъ потребительскихъ бюджетовъ 
и учетъ потребности въ продуктахъ личнаго потребленія. 

Потребительскія коммуны, съ одной стороны, органи¬ 
зуютъ низшую сферу товарнаго обращенія—«оборотъ между 
индивидуальными потребителями и розничными торгов¬ 
цами». Тѣмъ самымъ укрѣпляется общая организація 
обращенія. Съ другой стороны, система коммунъ нревра-*ч 
щаетъ самое личное потребленіе въ часть общественно- ' 
организованнаго процесса воспроизводства и дѣлаетъ воз^ 
можнымъ точный его учетъ. 

Организація низшаго товарнаго обращенія и личнаго 
потребленія съ классово - стратегической точки зрѣнія 
весьма важная работа. Она ломаетъ мелкую спекуляцію 
и—главное—беретъ буржуазію въ тиски на самомъ „ шкур¬ 
номъ “ вопросѣ—на личномъ потребленіи гг. капиталистовъ, 
реализацій ихъ доходовъ. Если всѣ продукты проходятъ 
черезъ руки коммунъ и если отпускъ ихъ производится 
вмѣсто прежнихъ карточекъ по бюджетно-рабочимъ книж¬ 
камъ, въ которыхъ профессіональный союзъ отмѣчаетъ, 
работалъ ли данный потребитель въ прошедшую недѣлю, 
всякій саботажъ дѣлается невозможнымъ, а трудовая повин- • 
ность для буржуазіи и буржуазной интеллигенціи перестаетъ 
быть пустымъ звукомъ. Кромѣ того, хорошо поставленная 
„сплошная 6 ' сѣть коммунъ ломаетъ съ низовъ буржуазныя 
отношенія распредѣленія, низводя паекъ капиталиста до 
общей нормы х ). 


і) Точнѣе до болѣе низкой нормы: вводятся классовые пайки , 
повышенные для трудящихся, пониженные для нетр удящихся. 
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Организація распредѣленія рабочей силы, какъ только 
что сказано, тѣсно связана съ организаціей потребленія. 
Это распредѣленіе основывается на учетѣ рабочей силы и 
на трудовой повинности, проводимыхъ въ жизнь обществен- » 
ными распредѣлительными бюро (бывшими биржами труда). 
Никто не имѣетъ права отказываться отъ работы, которую 
ему укажетъ бюро. На Западѣ, гдѣ убыль рабочей силы 
гораздо сильнѣе и въ* то же время промышленное развитіе 
гораздо выше, трудовая повинность будетъ имѣть большое 
значеніе при налаживаніи соціалистическаго хозяйства. У 
насъ же нѣтъ смысла вводить трудовую повинность въ 
сельскомъ хозяйствѣ , гдѣ рабочихъ рукъ имѣется доста¬ 
точно; разстройство промышленности , безработица и пере¬ 
вѣсъ предложенія работахъ рукъ надъ спросомъ дѣлаютъ 
не особенно нужнымъ введеніе трудовой повинности для 
промышленныхъ рабочихъ. 

Но и у насъ возможно введеніе учета рабочей силы 
всѣхъ видовъ въ городахъ и введеніе трудовой повин¬ 
ности—практически лишь для отдѣльныхъ видовъ рабочей 
силы, напр., 1) для всѣхъ гражданъ, получившихъ среднее 
и высшее образованіе, особенно—техническое (для интел- 
лигентовъ-спеціалистовъ); 2) для нѣкоторыхъ категорій 
обученныхъ рабочихъ, спросъ на трудъ которыхъ превы¬ 
шаетъ предложеніе; 3) для всѣхъ рабочихъ вообще, если 
пролетарская власть хочетъ для какой-нибудь надобности 
быстро набрать массу надежныхъ и толковыхт* работниковъ 
(примѣръ уже есть: продовольственные отряды; возможно 
также массовое направленіе рабочихъ въ деревню для участія 
въ самомъ хозяйствѣ, организуемомъ на общественныхъ 
началахъ). 

4. 


Осуществленіе этой преобразовательной программы въ 
пяти основныхъ сферахъ хозяйства идетъ въ ногу съ 
рядомъ чисто-политическихъ преобразованій и съ соотвѣт¬ 
ствующими мѣрами въ области финансовъ и государствен¬ 
наго хозяйства. Бросимъ бѣглый взглядъ на то, что уже 
сдѣлано въ Россіи по пяти указаннымъ направленіямъ. 

Октябрьская революція начала въ экономической обла¬ 
сти съ введенія рабочаго контроля „надъ производствомъ, 
куплей, продажей продуктовъ и сырыхъ матеріаловъ, хра- 
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неніемъ ихъ, а также надъ финансовой стороной пред- 
пріятія а (положеніе о раб. конт. 14 ноября 1917 года). 
Полномочія этого контроля были такъ широко формули¬ 
рованы, что на дѣлѣ, какъ уже сказано, онъ былъ 
децентрализованнымъ регулированіемъ промышленности и 
даже превратился въ захватъ многихъ заводовъ ихъ 
рабочими; но ясное дѣло, что впредь до прочнаго занятія 
стратегическихъ пунктовъ капитализма эта мѣра была необ¬ 
ходима. Нѣсколько позже (5 декабря 1917 г.) учрежденъ 
Высшій Совѣтъ Народнаго Хозяйства. Въ то же время 
государственный банкъ, который является у насъ централь¬ 
нымъ „банкомъ банковъ ц , былъ прочно занятъ пролетар¬ 
ской властью. Это было первымъ серьезнымъ стратегиче¬ 
скимъ ударомъ. Параллельно шла частичная экспропріація 
капитал истовъ: былъ націонализированъ рядъ промышлен¬ 
ныхъ предпріятій, большей частью въ видѣ кары за сабо¬ 
тажъ или за неуплату денегъ рабочимъ. Эта націонализація 
вмѣстѣ съ рабочимъ контролемъ подрывала господство 
капиталистовъ въ производствѣ—правда, въ частичной и 
недостаточно послѣдовательной формѣ. 

Второй, еще болѣе серозный ударъ послѣдовалъ въ 
серединѣ декабря. Это было занятіе частныхъ банковъ. 
Частные банки были объявлены націонализированными и 
присоединены къ государственному банку (декретъ 14 дек. 
1917 г.); банковое дѣло объявлено государственной моно¬ 
поліей. Мозгь капиталистическаго хозяйства былъ взятъ. 
Но это еще не означало, что онъ былъ преобразованъ. До 
сихъ поръ націонализированные банки не стали еще цен¬ 
тральной кассой предпріятій и гражданъ, не начали работы 
по замѣнѣ денежнаго обращенія безденежнымъ оборотомъ, 
не сумѣли организовать центральное общественное счето¬ 
водство. 5 іюля 1918 г. Совѣтъ Народныхъ Комиссаровъ 
въ особомъ постановленіи по вопросу о введеніи чековаго 
обращенія указывалъ комиссару финансовъ на необходимость: 
1) открытія наибольшаго числа отдѣленій народнаго банка 
и 2) дѣйствительнаго сліянія бывшихъ частныхъ банковъ. 

За націонализаціей банковъ съ промежутками слѣдовали: 
націонализація торговаго флота (въ январѣ) и новый 
рядъ частичныхъ націонализацій *). 

^Нзъ нихъ наиболѣе значительная—націонализація ряда хими¬ 
ческихъ заводовъ, соединенныхъ въ одинъ государственный трестъ. 

4 
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12 апрѣля 1918 г. появился декретъ о потребительскихъ 
коммунахъ, который (въ компромиссной формѣ, чтобы 
достичь соглашенія съ меньшевиками-кооператорами) дѣ¬ 
лалъ принципіальный шагъ впередъ въ дѣлѣ организаціи 
потребленія. Одновременно съ тѣмъ велась усиленная агита¬ 
ція за поднятіе трудовой дисциплины; поскольку трудовая 
повинносіь при государственномъ соціализмѣ есть способъ 
принужденія къ работѣ, замѣняющій прежній „экономиче¬ 
скій стимулъ" (переводя на простой языкъ—опасеніе 
помереть съ голоду), эта агитація не безъ успѣха замѣнила 
работу по введенію трудовой повинности. Нѣсколько позже 
(въ маѣ—іюнѣ) сталт, на очередь вопросъ о продоволь¬ 
ствіи, продовольственныхъ рабочихъ отрядахъ, отправляе¬ 
мыхъ въ деревню за хлѣбомъ и опирающихся въ своей 
работѣ на комитеты деревенской бѣдноты. Эти двѣ мѣры 
даютъ въ деревнѣ опору хлѣбной монополіи, которая на¬ 
чинаетъ становиться на прочную почву, указывая путь и 
другимъ видамъ монополій. Монополія внѣшней торговли 
была установлена приблизительно около того же времени. 

28 іюля былъ изданъ декретъ о націонализаціи всѣхъ 
крупныхъ промышленныхъ предпріятій. Правда, до особыхъ 
распоряженій В. С. Н. X. по каждому предпріятію отдѣльно, 
они остаются въ безвозмездномъ арендномъ пользованіи 
владѣльцевъ и въ ихъ управленіи. Но все же этимъ сдѣ¬ 
лана» важный принципіальный шагъ впередъ, облегчающій 
дѣйствительное овладѣніе производствомъ. Въ то же время 
націонализирована и взята въ общественное управленіе 
сормовско-коломенская группа заводовъ, т.-е. два крупнѣй¬ 
шихъ машино-паровозо-вагоностроительныхъ завода вмѣстѣ 
съ предпріятіями, снабжающими ихъ желѣзомъ, лѣсомъ и 
дровами. Незадолго передъ этимъ былъ изданъ декретъ о 
націонализаціи нефтяной промышленности. 

Изъ этого обзора видно, что къ концу лѣта 1918 г. 
былъ сдѣланъ охватъ капиталистическаго хозяйства какъ 
съ верховъ (банки, крупнѣйшія предпріятія), такъ и съ 
низовъ (потребит, коммуны, продовольств. отряды). 

Середина—товарное обращеніе—охвачена слабѣе (систе¬ 
мой монополій и дѣйствительно соблюдаемыхъ твердыхъ 
цѣнъ); начало положено въ области мануфактуры (тек¬ 
стильная монополія), кожи (кожевенная монополія), сахара 
и т. д. 
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Вѣхи поставлены, но нужна усиленная работа для того, 
чтобы на распланированныхъ участкахъ выросли зданія, 
чтобы на занятыхъ позиціяхъ создались твердыни соціали¬ 
стическаго хозяйства, новые общественные аппараты. Не 
говоря уже о реорганизаціи банковаго аппарата (что сдѣ¬ 
лать гораздо проще, чѣмъ реорганизовать самое денежное 
обращеніе и подчинить все производство вѣдѣнію централь¬ 
наго счетоводства), нужно въ первую голову ставить аппа¬ 
раты управленія и учета въ націонализированныхъ отра¬ 
сляхъ промышленности. „Всеобщая" націонализація не ѵ 
должна быть бумажной. Нужно создать сплошную сѣть 
потребительскихъ коммунъ и обезпечить въ нихъ вліяніе , 
за рабочими и бѣдняками. 

Медленнѣе— по необходимости—будетъ итти работа по 
организаціи обращенія. Для этого опять-таки надо прежде 
всего построить особые аппараты, связанные съ мѣстами 
и снабженные сѣтью агентовъ. Менѣе настоятельной и 
болѣе простой является работа въ области распредѣленія 
рабочей силы. 

Все это —планъ перестройки и достройки регулирующихъ 
хозяйство организацій и преобразованія ихъ функцій. Но 
нужеігь и другой планъ: дѣловой, рабочій планъ матеріально- 
техническаго возстановленія самаго хозяйства, производи¬ 
тельныхъ силъ страны. На этотъ вопросѣ мы остановимся 
дальше. 


.г 






ГЛАВА IV. 


Производственная диктатура проле¬ 
таріата. 

Въ связи съ разногласіями по вопросу о характерѣ 
переходной эпохи (см. главу II) возникали разногласія по 
вопросу о содержаніи пролетарской диктатуры въ области 
производства. Эти разногласія въ настоящее время потеряли 
значеніе. Но все же есть смыслъ вкратцѣ разсмотрѣть 
вопросъ о томъ, какова должна быть форма націонализаціи 
предпріятій Для того, чтобы диктатура пролетаріата въ 
производствѣ была «стратегически» обезпечена. Это внесетъ 
ясность въ представленіе объ общихъ задачахъ хозяйствен¬ 
ной диктатуры и поможетъ правильно намѣтить постановку 
управленія націонализированными предпріятіями. 

Указанный вопросъ распадается на двѣ части: 1) ка¬ 
ковы должны быть условія націонализаціи, дабы она 
дѣйствительно была мѣрой, переходной къ соціализму, и 2) 
какъ—съ той же точки зрѣнія—надо устроить управленіе 
націонализированными предпріятіями, конкретнѣе — какое 
мѣсто должны въ немъ занимать прежніе буржуазные 
дѣятели. 

Сама по себѣ націонализація, иереходъ промышленнаго 
предпріятія въ руки государства еще не обозначаетъ шага 
къ соціализму. Выше уже указано, что только для бур¬ 
жуазныхъ фальсификаторовъ переходъ желѣзныхъ дорогъ и 
угольныхъ копей въ руки прусскаго государства былъ 
проявленіемъ «государственнаго соціализма». На самомъ 
дѣлѣ здѣсь господствующій классъ только перекладываетъ 
капиталъ изъ одного кармана въ другой, ничего не измѣ¬ 
няя въ основахъ капиталистическаго строя. Дабы націона-- 










лизація имѣла значеніе соціализаціи, мѣры переходной къ 
соціализму, нужно: 1) чтобы экспропріирующая власть была 
классовой пролетарской властью (чего не было въ Пруссіи). 
Кромѣ того, необходимо, 2) чтобы всякая связь націонали¬ 
зируемыхъ предпріятій съ финансовымъ капиталомъ была 
порвана и 3) чтобы командная власть въ производствѣ 
была взята изъ рукъ капиталистовъ и ихъ агентовъ и 
перешла въ руки новаго господствующаго класса—проле¬ 
таріата. Иначе сказать, надо, чтобы внутреннее содержаніе 
націонализаціи было такое, которое укрѣпляло бы, а не 
расшатывало пролетарскую диктатуру. 

Если эти послѣднія два условія не будутъ соблюдены, 
то никакая націонализація предпріятій даже пролетарской 
властью не сможетъ, въ концѣ-концовъ, помѣшать полити¬ 
ческой власти выравняться по экономической: „конституція 
есть выраженіе реальнаго соотношенія силъ а .Если экономиче¬ 
ская сила остается за буржуазіей, то, какъ уже указывалось 
раньше, это можетъ привести не къ соціализму, а къ 
наиболѣе высокой формѣ капитализма—къ государственному 
капитализму. 

Въ чемъ—при экспропріаціи капиталистическихъ пред¬ 
пріятій пролетарской властью можетъ выразиться связь 
этихъ предпріятій съ финансовымъ капиталомъ? Опа можетъ 
выразиться въ томъ, что въ видѣ выкупа за націонализи¬ 
рованныя предпріятія прежнимъ владѣльцамъ выдается 
часть акцій вновь образованнаго государственнаго пред¬ 
пріятія или треста; либо отъ имени этого государственнаго 
предпріятія, п одъ обезпеченіе его имущества, выпускаются 
облигаціи іт.-е. обязательства, по которымъ платится неиз¬ 
мѣнный разъ навсегда опредѣленный процентъ, а но измѣ¬ 
няющійся дивидендъ, какъ по акціямъ). Эти облигаціи 
вручаются прежнимъ владѣльцамъ (конечно, черезъ посред¬ 
ство банковъ, ибо главными владѣльцами являются банки, 
въ конечномъ счетѣ — иностранные). 

То, что здѣсь происходитъ выкупъ , особаго значенія не 
имѣетъ. Н. Бухаринъ справедливо замѣтилъ, что если отъ 
банды капиталистовъ можно откупиться деньгами, то на это 
слѣдуетъ итти. Другое дѣло, если самая форма выкупа 
устанавливаетъ связь между финансовымъ капиталомъ и 
„выкупленнымъ“ предпріятіемъ, если иностранные банки 
попадаютъ непосредственно въ положеніе участниковъ 
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„соціализированныхъ* предпріятій или въ ихъ кредиторы. 
Одинъ изъ проектовъ націонализаціи нашей транспортно¬ 
строительной промышленности (разсматривавшійся въ 
апрѣлѣ) гакъ разъ и предлагалъ націонализировать 15 — 20 
крупнѣйшихъ заводовъ и откупиться отъ гг. финансовыхъ 
тузовъ врученіемъ имъ либо акцій, либо облигацій государ¬ 
ственнаго треста этихъ заводовъ на 250 милліоновъ рублей. 

Ясно, что такой видъ націонализаціи не годится. Об- 
ществленныя предпріятія не должны вовсе имѣть видъ 
акціонерныхъ обществъ. 

Зачѣмъ нужны акціи, права личнаго участія въ соб¬ 
ственности, если дѣло идетъ объ уничтоженіи частной 
собственности? Акціонерная форма практически облегчаетъ 
финансовому капиталу задачу — вновь овладѣть предпрія¬ 
тіями. Выкупъ можетъ производиться только отъ лица 
государства въ цѣломъ , наличными, товарами, общегосу¬ 
дарственными займами. При соціалистической диктатурѣ 
вообще не должно быть отдѣльныхъ предпріятій , хотя бы 
и государственныхъ: есть только техническія производствен¬ 
ныя единицы, частицы единаго общественнаго хозяйства. 

Въ упомянутомъ уже проектѣ рядомъ съ опредѣленной 
формой выкупа стояло и опредѣленное участіе въ дѣлахъ 
треста прежнихъ руководителей націонализируемыхъ пред¬ 
пріятій. Они должны были организовать самый государ¬ 
ственный трестъ. Роль ихъ представлялась, какъ роль 
инструкторовъ, находящихся на службѣ у пролетарской 
власти и подъ ея контролемъ. Если сопоставить эту часть 
проекта съ предыдущей, станетъ ясно, что на дѣлѣ они 
объективно сдѣлались бы не служащими новой власти, а 
представителями интересовъ облигаціонеровъ или акціоне¬ 
ровъ, т.-е. иностранныхъ банковъ. Вѣдъ при самомъ обра¬ 
зованіи треста именно они были бы посредниками по 
выпуску акцій или облигацій , заработали бы на этомъ хоро¬ 
шую „комиссію*, подрядившись за это всѣми силами защи¬ 
щать интересы финансоваго капитала. 

Капитализмъ создалъ „многочисленный классъ про¬ 
мышленныхъ и коммерческихъ руководителей (Марксъ)*, 
которые образуютъ особую категорію спеціалистовъ, нахо¬ 
дящихся въ’ услуженіи у буржуазіи. Эта промышленная 
бюрократія, не принадлежа прямо къ классу капитали¬ 
стовъ. связана съ нимъ тѣснѣйшими узами. Она восші- 
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тана буржуазіей, получаетъ отъ нея министерскіе оклады, 
участвуетъ въ учредительскихъ прибыляхъ и въ распре¬ 
дѣленіи дивидендовъ, вкладываетъ свои „сбереженія* въ 
акціи и паи, и по мѣрѣ того, какъ капиталъ обезличивается 
въ акціонерныхъ обществахъ, по мѣрѣ того, какъ все 
большее вліяніе пріобрѣтаютъ оборотистые люди, умѣющіе 
использовать чужой капиталъ, она все тѣснѣе примы¬ 
каетъ къ капиталистической „семьѣ* и проникается ея 
интересами. 

И потому, если брать ихъ на службу—а это неизбѣжно 
и необходимо—нужно, во всякомъ случаѣ, совершенно устра¬ 
нить ту почву, обстановку, съ которой они сраслись. Нельзя 
оставлять ихъ въ прежней общественной связи. А выпускъ 
акцій и облигацій, производимый при ихъ посредничествѣ, 
п есть какъ разъ пуповина, поддерживающая ихъ связь съ 
финансовымъ капиталомъ и укрѣпляющая ихъ естествен¬ 
ную наклонность быть агентами этого капитала и провод¬ 
никами его вліянія. 

Рядъ проектовъ управленія націонализированными пред¬ 
пріятіями, выработанныхъ къ съѣзду Совѣтовъ Народнаго 
Хозяйства (въ концѣ мая), предоставлялъ кромѣ того бур¬ 
жуазнымъ спеціалистамъ значительную независимость въ 
качествѣ отвѣтственныхъ директоровъ . Нѣкоторые проекты 
доходили до того, что подчиняли этихъ директоровъ непо¬ 
средственно В. С. Н. X., минуя общественныя правленія 
заводовъ *). Изъ такого сочетанія зависимости директоровъ 
отъ банковъ и независимости ихъ отъ мѣстныхъ органовъ 
пролетарской диктатуры не могло получиться ничего хоро¬ 
шаго. Связь съ финансовымъ капоталомъ укрѣпляла бы 
ихъ буржуазное „нутро*, дѣлала бы ихъ агентами банковъ. 
И обратно: пользуясь своей независимостью, они стреми¬ 
лись бы къ сохраненію и усиленію вліянія капитала въ 
производствѣ и къ ослабленію вліянія рабочаго класса. 

Надо добавить, что въ проектахъ управленія націонали¬ 
зированными предпріятіями, которые выставлялись весной 
1918 года, независимость буржуазныхъ спеціалистовъ 
стояла рядомъ съ значительнымъ сокращеніемъ вліянія 
рабочей массы па общее управленіе предпріятіями (не 
только сокращалось число непосредственно избранныхъ 


1 ) Напр., проектъ Смидовича. 
















! рабочими съ мѣстъ членовъ правленій, но и самыя пра- 
I вленія подчинялись особымъ комиссарамъ, безъ подписи 
которыхъ ни одно рѣшеніе правленія не должно было 
приводиться въ исполненіе). Въ такой обстановкѣ еще | 
- опаснѣе дѣлалась независимость бывшихъ слугъ капитала. 

А въ условіяхъ гражданской войны и охвата совѣтской 
республики иностранными имперіалистами важно было въі 
корнѣ уничтожить всякую возможность возрожденія команд¬ 
ной власти буржуазіи. 

Итакъ, по отношенію къ націонализаціи предпріятій мы 
можемъ установить слѣдующія «стратегическія правила». 
Націонализація предпріятій пролетарской властью: 1) должна 
устранять всякую связь формальную (въ видѣ акціонерной 
формы государственныхъ предпріятій) или фактическую 
(путемъ выпуска акцій и облигацій отъ лица предпріятій 
на „частный рынокъ а ) съ капиталистической собственно¬ 
стью; 2) она должна ставить инженеровъ и др. спеціали¬ 
стовъ въ положеніе общественныхъ работниковъ и служа¬ 
щихъ совѣтской власти, имѣющихъ дѣло только съ ней; 
недопустимо, чтобы они были представителями враждеб¬ 
наго класса, посредникомъ между пролетарской диктатурой 
и финансовымъ капиталомъ; 3) организація управленія 
предпріятій должна быть такова, чтобы эти служащіе цѣли¬ 
комъ и на обычныхъ основаніяхъ были подчинены орга¬ 
намъ рабочаго управленія заводами. 










ГЛАВА V. 

Органы пролетарской диктатуры въ 
экономической области. 

і. 

Для выполненія задачъ, намѣченныхъ выше, необхо¬ 
димы спеціальныя учрежденія. Эти учрежденія, прежде 
всего должны быть классовыми организаціями рабочихъ, 
свободными отъ примѣси буржуазныхъ элементовъ. Они 
должны имѣть развитой дѣловой аппаратъ , такъ какъ ихъ 
задача—переустройство матеріальной стороны общественной 
жизни. Это —хозяйственная, дѣловая задача. Но въ то же 
время они должны быть и органа,ми власти, диктатуры, 
такъ какъ они не только сохраняютъ и развиваютъ произ¬ 
водительныя силы, но и переустраиваютъ при этомъ отно¬ 
шенія производства. 

По мѣрѣ того, какъ будетъ укрѣпляться соціализмъ и 
отмирать государственная власть, эти учрежденія будутъ 
превращаться въ мирные дѣловые, организаціонно-техни¬ 
ческіе и распредѣлительные аппараты. Но до отмиранія 
власти еще очень далеко. Пролетаріатъ стоитъ передъ 
тягчайшими классовыми боями, и высшая форма боевой 
классовой организаціи — пролетарская власть — особенно 
необходима. 

Подъ этимъ угломъ зрѣнія и надо разсматривать совѣты 
народнаго хозяйства, какъ органы соціалистическаго строи¬ 
тельства, организующіе новое, общественное хозяйство. 

Декретъ объ учрежденіи Высшаго Совѣта Народнаго 
Хозяйства—центральнаго органа соціалистическаго строи¬ 
тельства—опубликованъ 5 декабря 1917 г. Онъ весьма широко 
опредѣляетъ задачи новаго учрежденія. „Задачей В. С. Н. X., 
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гласитъ § 2 декрета, является организація народнаго хозяй¬ 
ства и государственныхъ финансовъ. Съ этой цѣлью В. С. Н. X. 
вырабатываетъ общія нормы и планъ регулированія эконо¬ 
мической жизни страны, согласуетъ и объединяетъ дѣятель¬ 
ность центральныхъ и мѣстныхъ регулирующихъ учрежденій 
(совѣщаніе по топливу, металлу, транспорту, централ ьн. 
продовольств. комитета, соотвѣтствующихъ народныхъ 
комиссаріатовъ —торговли и промышленности, продоволь¬ 
ствія, земледѣлія, финансовъ, военно-морского и т. д.), 
Всеросс. Совѣта Рабочаго Контроля, а также соотвѣтствую¬ 
щую дѣятельность фабрично-заводскихъ и профессіональ¬ 
ныхъ организацій рабочаго класса*. 

В. С. Н. X. „объединяетъ и направляетъ работу* не 
только „мѣстныхъ экономическихъ отдѣловъ Сов. Р., С. и 
Кр. Д. а , но и „мѣстныхъ комиссаровъ труда, торговли и 
промышленности, продовольствія и пр. а (§ 10). 

Полномочія Совѣта также весьма обширны. Ему пре¬ 
доставляется (§ 3): „право конфискаціи, секвестра и прину¬ 
дительнаго синдицированія различныхъ отраслей промышлен¬ 
ности и торговли и прочихъ мѣропріятіи въ области 
производства, распредгъленія и государственныхъ финан¬ 
совъ “. Понятіе „прочихъ мѣропріятій"—безпредѣльно. Фор¬ 
мально В. С. Н. X. имѣетъ неограниченныя, диктаторскія 
права, такъ же, какъ формально онъ охватываетъ своей 
дѣятельностью все народное хозяйство. 

О составѣ В. С. Н. X.—въ томъ видѣ, какъ его опре¬ 
дѣлялъ декабрьскій декретъ— мы уже упоминали выше. 
Приблизительно на двѣ трети В. С. Н. X. пополнялся пред¬ 
ставителями профессіональныхъ центровъ. Остальную треть 
составляли представители „вѣдомствъ". 

Декретъ устанавливаетъ, что экономическіе отдѣлы 
мѣстныхъ совѣтовъ Р. Д. „являются мѣстными органами 
В. С. Н. Х.“ При отсутствіи ихъ, В. С. И. X. „образуетъ 
свои мѣстные органы*. 

Этимъ правомъ В. С. Н. X. воспользовался на первомъ 
же своемъ пленарномъ засѣданіи (23 дек. 1917 г.), утвер¬ 
дивъ положеніе о мѣстныхъ совѣтахъ и. х. (областныхъ, 
губернскихъ и пр.), которые и должны были замѣнить 
прежніе экономическіе отдѣлы совѣтовъ раб. депутатовъ. 











— 59 — 

Такимъ образомъ начала возникать и къ настоящему 
времени уже выросла цѣлая сѣть совѣтовъ н. х., охватываю¬ 
щая всю совѣтскую республику. г ) 

2 . 

Задачи и полномочія В. С. Н. X. опредѣлены очень 
широко. Но вѣдь такъ же широко опредѣлены они и для 
другихъ учрежденій совѣтской республики. Всѣ комиссаріаты 
также являются органами пролетарской диктатуры. А совѣтъ 
народныхъ комиссаровъ есть центральный органъ этой 
диктатуры, охватывающій всѣ стороны общественной жизни 
и имѣющій неограниченную власть. Кругъ дѣятельности и 
полномочій В. С. Н. X. частью сталкивается съ такимъ же 
кругомъ отдѣльныхъ вѣдомствъ, частью тонетъ въ „сферѣ 
вліянія* 4 совѣта народныхъ комиссаровъ. Поэтому настоящее 
значеніе имѣютъ не формальныя положенія декабрьскаго 
декрета, а конкретное, дѣловое отмсоюеванге спеціальнаго 
круга дѣятельности В. С. Н. X. и точное опредѣленіе его 
компетенціи, т.-е. тѣхъ границъ, въ которыхъ онъ само¬ 
стоятельно можетъ рѣшать и дѣйствовать. 

Опытъ показалъ и долженъ былъ показать, что на дѣлѣ, 
В. С. Н. X. не былъ ни всеобъемлющимъ, ни безгранично- 
властнымъ органомъ хозяйственной организаціи. Кругъ его 
дѣятельности и самостоятельныхъ рѣшеній былъ даже 
значительно суженъ по сравненію съ тѣмъ, чего требуетъ 
раціональная организація соціалистическаго хозяйства. 

Поэтому намъ и надо разсмотрѣть, какія конкретныя 
задачи должны подлежать вѣдѣнію системы совѣтовъ и. х., 
каково должно быть конкретное отношеніе В. С. Н. X. 
къ другимъ органамъ пролетарской власти, каково должно 
быть распредѣленіе компетенціи между совѣтами н. х. и 
другими учрежденіями. Съ этимъ тѣсно связанъ вопросъ 
о распредѣленіи компетенціи въ нѣдрахъ самой системы 
совѣтовъ н. х., т.-к. и здѣсь общія положенія („мѣстные 
совѣты н. х. являются органами В. С. Н. X. 44 и т. и.) ничего 
не говорятъ о дѣйствительномъ разграниченіи полномочій. 

*) Списокъ, составленный иногороднимъ отдѣломъ В. С. Н. X. 
наканунѣ чехо-словацкаго мятежа включалъ 7 областныхъ, 38 губерн¬ 
скихъ и 69 уѣздныхъ совѣтовъ н. х. Кромѣ того, 40 экономическихъ 
организацій существовало подъ другими названіями. Итого—164. 






— 60 — 


Итакъ, прежде всего установимъ, какія конкретныя 
задачи должны ставить себѣ совѣты н. х., каковъ кругъ 
ихъ дѣятельности. Съ этимъ вопросомъ тѣсно связанъ 
другой вопросъ—о тѣхъ дѣловыхъ аппаратахъ, существо¬ 
вавшихъ до основанія В. С. Н. X. и преслѣдующихъ одно¬ 
родныя задачи, которыя должны быть влиты въ систему 
совѣтовъ н. х. 

Отвѣтъ на первый вопросъ по необходимости долженъ 
быть довольно „распространительный". Разъ основной зада¬ 
чей совѣтовъ н. х. является соціалистическая организація 
хозяйства, т.-е. перестройка его въ единый, связный, плано¬ 
мѣрно и единой волей руководимый аппаратъ, то вѣдѣнію 
совѣтовъ н. х. подлежитъ все народное хозяйство въ цѣ¬ 
ломъ. Всѣ тѣ пять сферъ капиталистическаго хозяйства, 
которыя намѣчены выше (банки и денежное обращеніе, 
производство, товарное обращеніе, личное потребленіе, рас¬ 
предѣленіе рабочей силы), въ чьемъ бы вѣдѣніи ни нахо¬ 
дились отдѣльныя частицы или отдѣльныя функціи этихъ 
звеньевъ», должны быть подчинены распоряженію единаго 
центра. Декретъ о В. С. Н. X. предоставляетъ совѣту при¬ 
нимать мѣры также и въ области „государственныхъ финан¬ 
совъ 44 . И это, конечно, правильное указаніе. Публичный 
кредитъ, налоговая система, государственное хозяйство, 
словомъ, всѣ въ той или иной мѣрѣ хозяйствующія учреж¬ 
денія государства, должны находиться въ вѣдѣніи органовъ 
хозяйственной диктатуры. Преобразованіе бывшаго „част¬ 
наго 44 хозяйства можетъ итти только въ тѣсной связи съ 
преобразованіемъ этихъ учрежденій. 

Но если это такъ, значитъ въ дѣловую систему совѣтовъ 
н. х. должны быть включены вегъ учрежденія и органы, 
регулирующіе и ведущіе хозяйство (въ наиболѣе широкомъ 
смыслѣ этого слова). Это относится ко всему аппарату 
продовольственнаго вѣдомства, къ учрежденіямъ комиссаріата 
путей сообщенія, земледѣлія, труда, въ особенности же— 
финансовъ, торговли и промышленности. Это относится 
и къ хозяйствующимъ частямъ всѣхъ прочихъ „вѣдомствъ": 
въ частности, всѣ казенные заводы, заготовительные и 
закупочные аппараты, разбросанные по рукамъ разныхъ 
вѣдомствъ, должны быть переданы въ управленіе В. С. Н. X. 

Уже для простого регулированія капиталистическаго 
хозяйства необходимо связываніе функцій (видовъ дѣятель- 
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ности) и дѣловыхъ аппаратовъ. Невозможно, напр., урегу¬ 
лировать обращеніе товаровъ, правильно распредѣлять 
какой-нибудь товаръ (напр., уголь, металлъ) по областямъ 
страны и по потребителямъ, если распредѣлительное упреж¬ 
деніе не находится въ постоянной связи съ упрежденіемъ, 
которое руководитъ транспортомъ , перевозочной промыш¬ 
ленностью. Выполненный заказъ на уголь есть всегда въ 
то же время и „нарядъ" на его перевозку. Распредѣленіе 
‘ заказовъ и выработка плана перевозокъ стоитъ также въ 
тѣснѣйшей связи съ опредѣленіемъ программы произ¬ 
водства ,. 

Попробуйте—беря другой примѣръ—правильно наладить 
сбытъ кровельнаго желѣза, сел.-хоз. машинъ, мануфактуры 
безъ связи органовъ учета и распредѣленія съ продоволь¬ 
ственной организаціей, которая руководитъ товарообмѣномъ 
съ деревней, и съ вѣдомствомъ земледѣлія, которое орга¬ 
низуетъ тамъ производство. Необходимо, чтобы всѣ такія 
учрежденія входили въ однородную систему. Связь между 
ними не можетъ выражаться только въ совмѣстныхъ засѣ¬ 
даніяхъ. Нужно постоянное соподчиненіе единой волѣ и 
единому плану. 

Уже при государственномъ капитализмѣ обозначается 
стремленіе къ такому соподчиненію. При Керенскомъ (когда 
у насъ намѣтились зачатки государственно капиталистической 
организаціи) были, учрежденъ Главный Экономическій 
Комитетъ. Въ составъ этого комитетавходили всѣ «хозяйствую¬ 
щіе» министры. Комитетъ долженъ былъ объединять всю 
регулирующую хозяйство работу, какъ отдѣльныхъ вѣдомствъ, 
такъ и различныхъ спеціальныхъ совѣщаній, комитетовъ 
и пр. Составъ этого комитета (въ его позднѣйшемъ видѣ) 
былъ чисто бюрократическій 1 .) Но и въ такой постановкѣ 
вопроса былъ смыслъ: комитета долженъ быть, съ одной 
стороны, учреэ!сденіемъ дѣловымъ , а съ другой—органомъ 
власти . 

То, что ясно съ буржуазный точки зрѣнія, еще яснѣе 
съ соціалистической. Въ ходѣ соціалистическаго строитель¬ 
ства, какъ мы это уже видѣли, одна работа «подпираетъ» 
другую. Тѣ пять сферъ, которыя были намѣчены выше, 


1 ) Выборный «экономическій совѣтъ» долженъ былъ быть лишь 
совѣщательнымъ органомъ при комитетѣ. 
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являются независимыми только съ точки зрѣнія буржуазнаго 
общества (да и то—неразвитого). Задача соціалистическаго 
строительства заключается въ томъ, чтобы, снявъ съ этихъ 
пяти сферъ капиталистическую оболочку и освободивъ ихъ 
отъ капиталистическихъ привѣсковъ, сдѣлать частями 
одного механизма. Нельзя въ переходный періодъ правильно 
поставить производство, если, напр., работа банковской 
машины не согласована самымъ точнымъ образомъ съ ра¬ 
ботой въ области производства. То же самое можно сказать 
о работѣ въ области обращенія и въ области потребленія 
и т. д. Необходимо не только единство плана и основныхъ 
точекъ зрѣнія, необходимо постоянно единство управляющей 
воли, подчиненіе всѣхъ частей одной и той же коллективной 
личности. 

Въ настоящее время мы видимъ какъ разъ обратное. 
Вопросы кредита и денежнаго обращенія, не говоря уже 
о государственныхъ финансахъ, находятся внѣ поля зрѣнія 
В. С. Н. X. 1 ) Вопросы внѣшней торговли состоятъ въ вѣдѣ¬ 
ніи комиссаріата торговли и промышленности, который 
представляетъ собой просто пережитокъ буржуазнаго вре¬ 
мени. Тотъ же комиссаріатъ владѣетъ «черезполосно» съ 
В. С. Н. X. областью внутренней торговли. Такую же 
черезполосицу олицетворяетъ и комиссаріатъ продовольствія, 
который вѣдаетъ нѣкоторыми частями аппарата обращенія 
и отчасти организуетъ потребленіе 1 ). Комиссаріатъ земле¬ 
дѣлія также охватываетъ часть сферы обращенія и отчасти 
организуетъ производство (сельско-хозяйственное). На¬ 
конецъ, комиссаріатъ труда по всей линіи выдѣлилъ всѣ 
вопросы, касающіеся труда , въ самомъ широкомъ смыслѣ 
слова. 

Всѣ эти учрежденія не только выполняютъ часть функцій, 
несомнѣнно принадлежащихъ центральному хозяйственному 
органу (даже если разсматривать В. С. Н. X., какъ < ко¬ 
миссаріатъ народнаго хозяйства»). Но кругъ задачъ у нихъ 


х ) Только финансированіе промышленныхъ предпріятій совершает¬ 
ся на основѣ «взаимодѣйствія* комиссаріата финансовъ и Высшаго 
Совѣта Нар. Хозяйства. 

2 ) По декрету 28 іюня 1918 г. въ вѣдѣніе комиссаріата продоволь¬ 
ствія переданы всѣ націонализированныя мельницы: слѣд., въ его 
рукахъ отчасти—и организація производства. 
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совершенно не размежеванъ съ кругомъ задачъ В. С. Н. X. 
Вдобавокъ къ тому, они не размежевались и между собой. 

! Но этот мало. Надо, къ сожалѣнію, отмѣтить, что ка-( 
ждое «вѣдомство» склонно вести свою собственную политику. / 
Высшій Совѣтъ Н. X., согласно декрету долженъ «согласо-) 
вать и объединять дѣятельность центральныхъ и мѣстныхъ 
учрежденій» (включая и комиссаріаты), вырабатывать «для 
нихъ общія нормы и планы», «направлять работу мѣстныхъ 
комиссаровъ». Даже если истолковывать здѣсь роль В. С. 

Н. X., какъ роль верховнаго совѣта, самостоятельной ко¬ 
мпетенціи не имѣющаго, но объединяющаго и согласующаго 
работу «хозяйственныхъ вѣдомствъ», то и въ этомъ смыслѣ 
декретъ остается на бумагѣ. Мнѣніе В. С. Н. X. даже но 
общимъ вопросамъ экономической политики есть мнѣніе 
отдѣльнаго «вѣдомства», съ которымъ прочія вѣдомства 
считаются лишь постольку, поскольку это подтвердилъ Со¬ 
вѣтъ Нар. Комиссаровъ. «Объединяетъ и согласуетъ»—пре¬ 
имущественно по частичнымъ вопросамъ и притомъ, обычно, 
послѣ долгихъ вѣдомственныхъ треній и переписки—органъ 
центральной власти. 

Говорить при такихъ условіяхъ о единствѣ точекъ зрѣ¬ 
нія и управляющей воли—необходимыхъ предпосылкахъ 
соціалистическаго строительства—не приходится. 

Всѣ эти пережитки буржуазнаго, бюрократичекаго вѣ- ( 
домственнаго порядка могутъ быть ликвидированы только / 

. однимъ способомъ: распространеніемъ круга воздѣйствія / ^ и. іс 
В. С. Н. X. на всѣ отрасли «частнаго» и «публичнаго» I 
хозяйства и введеніемъ въ дѣловую систему В. С. Н. X. / 
всѣхъ «хозяйствующихъ» учрежденій, въ томъ числѣ и/ 
всѣхъ соотвѣтствующихъ комиссаріатовъ . ' 

Тѣмъ самымъ отчасти рѣшается вопросъ о взаимоотно¬ 
шеніяхъ В. С. Н. X. съ другими органами пролетарской 
диктатуры—пока только въ плоскости взаимоотношеніи съ 
хозяйствующими комиссаріатами. 

«Но вѣдь ввести комисаріаты въ Высонархоз, могутъ 
возразитъ намъ, это значитъ въ корнѣ измѣнитъ всю орга¬ 
низацію центральной власти. Изъ состава Совѣта Н. Ком. 
будетъ вычеркнута чуть ли не половина его членовъ. Кромѣ 
того, прямая связь Совѣта Нар. Ком. съ органами хозяй¬ 
ственнаго управленія будетъ порвана. А существо централь¬ 
ной власти и заключается въ томъ, что всѣ отрасли упра¬ 
вленія связаны въ единомъ органѣ». 









Вмѣсто отвѣта на это возраженіе мы приведемъ при¬ 
мѣръ того, какъ предлагаемая здѣсь система была осу¬ 
ществлена на практикѣ. Это было сдѣлано южнымъ (харь¬ 
ковскимъ) областнымъ совѣтомъ н. х. по соглашенію съ 
Совѣтомъ Народныхъ Комиссаровъ донецко-криворожской 
республики 1 ). 

Харьковскій совѣтъ разбивается на двадцать одинъ от¬ 
дѣлъ 2 ). Изъ нихъ шестью завѣдуютъ, по должности, об¬ 
ластные народные комиссары. Это отдѣлы: хозяйственной 
политики (или общихъ вопросовъ)—комиссаръ народнаго 
хозяйства; финансовый (налоги, денежное обращеніе, банки)— 
комиссаръ финансовъ; транспорта—комиссаръ транспорта 
(путей сообщенія); продовольственный, сельскаго хозяйства 
(земледѣлія) и труда—завѣдующіе одноименные комиссары. 

Областные комиссары хозяйственныхъ вѣдомствъ входятъ 
также во всѣ органы совѣта н. х.—въ его пленумъ (общее 
собраніе), бюро и президіумъ (послѣднее предложеніе, 
сдѣланное авторомъ этихъ строкъ, было, впрочемъ, откло¬ 
нено съѣздомъ). Предсѣдателемъ областного совѣта является, 
по должности, областной комиссаръ народнаго хозяйства. 
Пленумъ, Бюро и президіумъ включаютъ въ себя и выбор¬ 
ныхъ представителей: пленумъ—избранныхъ съѣздомъ 
членовъ совѣта, исполнительные органы — выбранныхъ 
пленумомъ спеціальныхъ членовъ (они же и завѣдующіе 
прочими отдѣлами). 

Отдѣлы совѣта н. х., которыми завѣдуютъ областные 
комиссары (отдѣлъ финансовъ, труда, земледѣлія и пр.), 
суть не что иное, какъ прежнія «вѣдомства», введенныя 
въ составъ совѣта н. х. со всѣми ихъ средствами и учре¬ 
жденіями. 

Такимъ образомъ, «вѣдомственная рознь» безболѣзненно 
уничтожается, и достигаются слѣдующіе разультаты: 1) ко¬ 
миссаріаты, какъ нити, связывающія центральную власть 
съ отдѣльными областями хозяйственной жизни, не уничто- 


!) См. изданіе: «Конференція Ю. О. сов. нар. хоз. Организаціон¬ 
ная схема народно-хозяйственныхъ организацій области» 

2 ) 1. Хоз. политики, 2. Технически-дсмобилизаціонный, 3. Промышл. 
финансированія, 4. Финансовый, 5. Транспорта, 6. Продовольств., 
7. Сел. хозяйства, 8. Труда, 9. Статистическій, 10. Юридическій, 
11. Отдѣлъ связи, 12. Кам. угольный, 13. Желѣзо-рудный и другіе 
производственные отдѣлы. 
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жаются; 2) но ихъ дѣловые аппараты влиты въ единую 
систему, организующую хозяйство; 3) участіе комиссаровъ 
въ исполнительныхъ органахъ совѣта н. х. непосредственно 
объединяетъ и согласуетъ работу ихъ «вѣдомствъ» отдѣ¬ 
ловъ; 4) въ то же время комиссары входятъ и въ совѣтъ 
народныхъ комиссаровъ, благодаря чему центральная власть 
существуетъ на прежнихъ основаніяхъ. Совѣтъ же н. х. 
оказывается подчиненнымъ главному центру органомъ власти. 

Кстати сказать, нѣтъ никакой надобности, чтобы послѣ 
«влитія» въ составъ совѣта н. х. старые комиссаріаты 
сохранялись въ своемъ прежнемъ видѣ. Наоборотъ, тутъ 
только и можно начать ихъ преобразованіе, создать болѣе 
цѣлесообразное раздѣленіе круга дѣятельности, безъ всякой 
черезполосицы 1 ). Важно лишь одно: чтобы завѣдующіе 
пятью-шестью основными отдѣлами совѣта народнаго хо¬ 
зяйства были одновременно и членами совѣта народныхъ 
комиссаровъ, поддерживая прямую связь центральной вла¬ 
сти съ главными частями хозяйственнаго управленія. 

Въ декретѣ о В. С. Н. X. есть намеки на предлагаемую, 
здѣсь, постановку дѣла: «отдѣлы В. С. Н. X. ведутъ работу 
по регулированію отдѣльныхъ областей нар.-хозяйственной 
жизни, а также подготовляютъ мѣропріятія соотвѣт¬ 
ствующихъ народныхъ комиссаріатовъ »(§ 7). Ясно, что такая 
подготовка предполагаетъ включеніе дѣловыхъ аппаратовъ 
вѣдомствъ въ составъ В. С. Н. X:, иначе ихъ существованіе 
было бы безсмысленно 2 ). 

3 . 

Нѣкоторые комиссаріаты, руководствуясь этимъ чисто¬ 
соціалистическимъ принципомъ, дѣлали шаги къ вхожденію 
въ совѣтъ н. х. Такъ, бывшій комиссаръ торговли и про¬ 
мышленности, В. М. Смирновъ постепенно ликвидировалъ 
свое «вѣдомство», передавая его учрежденія въ различные 
отдѣлы В. С. Н. X. Въ данномъ случаѣ это было единственно 


*) Его можно строить примѣнительно къ областямъ хозяйства, нами 
намѣченнымъ, съ практическими поправками, которыхъ требуетъ пе¬ 
реходный періодъ (напр., нельзя уничтожитъ особый отдѣлъ продо¬ 
вольствія; но надо сдѣлать его менѣе разношерстнымъ). 

2 ) Па то же самое указываетъ и § 10 декрета, согласно которому, 
В. С. Н. X. направляетъ работу мѣстныхъ комиссаровъ. 


5 
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разумнымъ, т. к. «торговля и промышленность» цѣликомъ 
покрываются словомъ «народное хозяйство». Исходя изъ 
того же взгляда южная область вмѣсто комиссара торг, 
и пром. создала комиссара народнаго хозяйства, который 
одновременно былъ предсѣдателемъ совѣта народнаго 
хозяйства*). 

Точно также бывшій комиссаръ продовольствія, А. Г. 
Шлихтеръ стоялъ на той точкѣ зрѣнія, что весь аппаратъ 
его вѣдомства долженъ войти въ продовольственный отдѣлъ 
В. С. Н. X. Въ этомъ направленіи уже дѣлались практи¬ 
ческіе шаги (декабрь 1917 г.), но объединеніе было раз¬ 
строено вмѣшательствомъ представителей московскаго 
продовольственнаго съѣзда. Послѣ отставки т. Шлихтера 
вопросъ заглохъ. 

Наслѣдники Смирнова и Шлихтера поддались тому бю¬ 
рократическому уклону, который всего ярче выразился въ. 
статьяхъ т. Лациса (мартовскіе номера «Извѣстій Ц. И. К.»). 
Лацисъ проповѣдывалъ полное «раскассирована» В. С. Н. X. 
по вѣдомствамъ и сохраненіе его въ видѣ верховнаго со¬ 
вѣта по экономическимъ дѣламъ. Точка зрѣнія весьма дѣ¬ 
ловая, но совершенно не соціалистическая. Однимъ изъ 
доводовъ было нагроможденіе въ В. С. Н. X. большого 
числа учрежденій, благодаря чему онъ, заваленный кучей 
дѣлъ, не можетъ съ ними справиться. Въ дѣйствительности 
* В. С. Н. X. не справлялся въ то время со своими задачами 
по двумъ причинамъ: 1) ввиду чрезмѣрной централизаціи 
въ нѣдрахъ самого В. С. Н. X., когда президіумъ его 
стремился самъ рѣшать всѣ дѣла, и 2) ввиду того, что 
соціалистическое преобразованіе хозяйства создало массу 
новыхъ дѣлъ, для разрѣшенія которыхъ при буржуазномъ 
порядкѣ не было построено почти никакихъ аппаратовъ 
(не считая жалкаго министерства торг, и пром., да десятка 
совѣщаній). Какъ ни раздавай по вѣдомствамъ эти дѣла, 
все равно для нихъ (напр., хотя бы только для управленія 
общественными предпріятіями) пришлось бы строить съ 


*) Что касается всероссійскихъ народныхъ комиссаровъ, то пред¬ 
сѣдатель В. С. Н. X. одновременно назывался «народнымъ комиссаромъ 
по организаціи и регулированію производства» (постановленіе Ц. И. К. 
отъ 13 дек. 1917 г.). ‘Производство включаетъ въ себя промышленность, 
а потому одинъ изъ двз'хъ комиссаровъ (торг, и пром. и организаціи 
производства) былъ явно лишнимъ. 
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огромными усиліями новые громоздкіе аппараты. Не рас¬ 
кассирован^ В. С. Н. X. поможетъ дѣлу, а наоборотъ—под¬ 
крѣпленіе его аппаратами другихъ вѣдомствъ. На нихъ 
можно было бы планомѣрно и цѣлесообразно разложить 
организаціонную работу. 

Конституція совѣтской республики отразила на себѣ 
узкіе взгляды на В. С. Н. X. Въ ней В. С. Н. X. является 
однимъ изъ вѣдомствъ. Впрочемъ, эта конституція разра¬ 
батывалась преимущественно спеціалистами въ области 
права и политики, а не хозяйствами, несомнѣнно, должна 
быть подвергнута исправленіямъ. 


4. 

Въ какомъ же отношеніи В. С. Н. X. долженъ нахо¬ 
диться къ центральной власти въ цгъломъ , къ рабоче-кресть¬ 
янскому правительству, къ совѣту народныхъ комиссаровъ? 
Висопархозъ не долженъ быть только простымъ «вѣдом¬ 
ствомъ», входящимъ въ составъ правительства, или без¬ 
властнымъ совѣщаніемъ хозяйственныхъ вѣдомствъ. Но 
онъ не можетъ быть и вторымъ, независимымъ «эконо¬ 
мическимъ правительствомъ». Если бы кто-нибудь понялъ 
предыдущее въ этомъ послѣднемъ смыслѣ, онъ былъ бы 
совершенно неправъ. 

В. С. Н. X. долженъ быть учрежденіемъ, которое боль¬ 
ше всего напоминаетъ такъ назыв., «малые кабинеты» при 
совѣтахъ министровъ. Въ такихъ малыхъ кабинетахъ обычно 
засѣдаетъ часть министровъ или ихъ товарищей, рѣшая/ 
спеціальные вопросы. Бываютъ «вермишельные кабинеты», 
гдѣ разсматривается текущая «мелочь», вермишель, быва¬ 
ютъ «финансовые малые кабинеты», гдѣ разсматриваются 
смѣты и кредиты, бываютъ «военные кабинеты» и пр. Въ 
извѣстныхъ предѣлахъ (обычно, эти предѣлы никакой кон¬ 
ституціей не закрѣпляются, а устанавливаются на дѣлѣ) 
такіе малые кабинеты рѣшаютъ дѣла окончательно, и даль¬ 
нѣйшее ихъ утвержденіе—чисто формальное. Только круп¬ 
ные, общіе вопросы разсматриваются вторично, по существу, 
въ большомъ совѣтѣ. Всѣ эти —и крупныя, и болѣе мелкія— 
дѣла выходятъ изъ крута полномочій отдѣльныхъ вѣдомствъ. 
Рѣшая ихъ, «малый совѣтъ» дѣйствуетъ за большой совѣтъ, 
по его передовѣрію. 


5 ‘ 
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Такимъ подчиненнымъ кабинетомъ по экономическимъ 
дѣламъ и долженъ быть В. С. Н. X. Понятное дѣло, онъ, 
какъ и всякій «малый кабинетъ», можетъ принимать окон¬ 
чательныя рѣшенія по вопросамъ, относящимся къ вѣдѣнію 
высшей власти, лишь по ея передовѣрію. Всѣ такія рѣше¬ 
нія представляются на утвержденіе большого совѣта. 

Но въ отличіе отъ обычныхъ малыхъ кабинетовъ (яапр., 
тѣхъ, которые сейчасъ существуютъ при совѣтѣ н. к.) 
Высшій Совѣтъ Н. X. 1) долженъ быть оффиціальнымъ, а 
не домашнимъ, вспомогательнымъ учрежденіемъ; черезъ 
него оффиціально должны проходить всѣ экономическія 
дѣла, поступающія въ «большой совѣтъ»; 2) онъ еще по¬ 
тому не простой «придатокъ» къ «большому совѣту», что 
у него есть и свой, самостоятельный кругъ полномочій: всѣ 
тѣ вопросы, которые раньше были предоставлены вѣдѣнію 
В. С. Н. X., а также всѣ вопросы, которые могли рѣшать 
хозяйственныя вѣдомства, влитыя въ составъ В. С. Н. X. 
Всѣ эти «вѣдомственныя» дѣла рѣшаются въ В. С. Н. X. 
коллегіально , сообща. Онъ является одновременно и «ма¬ 
лымъ кабинетомъ» большого совѣта, и коллегіальнымъ 
вѣдомствомъ по всѣмъ отраслямъ хозяйства. 

Итакъ: рѣшенія по первой, «общей» категоріи дѣлъ (общія 
нормы, измѣненія въ устройствѣ самого хозяйственнаго 
управленіе. крупнѣйшія хозяйственныя операціи и пр.) обя¬ 
зательно утверждаются центральной властью, т. к. все это 
«передовѣрено» В. С. Н. X. На рѣшенія второго рода (по 
«вѣдомственнымъ» дѣламъ) не можетъ быть апелляцій 
(жалобъ) отдѣльныхъ вѣдомствъ въ центръ. Послѣднее 
правило пресѣчетъ въ корнѣ всякіе споры между «хозяй¬ 
ствующими» вѣдомствами, дастъ дЬйствительную возмож¬ 
ность органически объединить ихъ работу. 

При такой постановкѣ дѣла, кстати сказать, финансо¬ 
вый «малый совѣтъ» нар. ком. долженъ сдѣлаться придат¬ 
комъ В. С. Н. X., влиться въ него. При этомъ ясно, что 
соотношеніе между центральнымъ правительствомъ и «эко¬ 
номическимъ кабинетомъ»», поглотившимъ «финансовый 
кабинетъ», останется по финансовымъ дѣламъ прежнее: 
государственныя средства по прежнему будутъ находиться 
въ полномъ распоряженіи совѣта народныхъ комиссаровъ 
и безъ его формальнаго утвержденія «малый кабинетъ» 
не можетъ отпускать деньги. Но одно исключеніе должно 



* 
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быть сдѣлано для органа, объединяющаго всѣ «хозяйствую¬ 
щія» учрежденія: въ его полномъ распоряженіи долженъ 
находиться либо операціонный фондъ, либо, по крайней 
мѣрѣ, крупный запасный фондъ. 1 ). 

Опытъ крупнаго капиталистическаго хозяйства показы¬ 
ваетъ, что ни одно предпріятіе не можетъ обойтись безъ 
запасного фонда, изъ котораго покрываются неожиданно 
возникающіе расходы или дѣлаются дополнительныя затраты 
при замедленіи оборота капитала и повышеніи цѣнъ на сырье. 
Что касается операціоннаго фонда, то въ капиталистичес¬ 
комъ хозяйствѣ ему соотвѣтствуетъ капиталъ предпріятій 
н финансирующіе фонды банковъ. Въ переходную эпоху, 
когда законы товарнаго хозяйства еще продолжаютъ дѣй¬ 
ствовать, особенно же въ годы разрухи и гражданской вой¬ 
ны невозможно обходиться хотя бы безъ запасного фонда. 
Кромѣ того, прохожденіе смѣтъ черезъ всякаго рода комис¬ 
сіи крайне задерживаетъ отпускъ денегъ. И потому В. С. 
Н. X., а въ извѣстныхъ предѣлахъ и подчиненные ему ор¬ 
ганы, должны имѣть въ своемъ распоряженіи, если не фонды 
финансированія, то запасныя средства. 

Точка зрѣнія, защищаемая нами, встрѣтитъ вѣроятно 
слѣдующее возраженіе: В. С. Н. X. можетъ стать «малымъ 
экономическимъ кабинетомъ» лишь въ томъ случаѣ, если 
онъ будетъ цѣликомъ состоять изъ членовъ правительства и, 
слѣд., «бюрократизируемся» (по образцу главнаго экон. коми¬ 
тета Керенскаго). Если же сохранять за совѣтомъ характеръ 
выборнаго учрежденія,—не приходится говорить о «каби¬ 
нетѣ» . Возраженіе это неправильно: въ малые кабинеты обычно 
входятъ именно не члены правительства, а ихъ помощники 
и дѣловые работники. Соціалистическая республика можетъ 


*) Полугодовой бюджетъ на первую половину 1918 г. включаетъ 
въ свой составъ двухмилліардный фондъ для финансированія пред¬ 
пріятій, состоящихъ въ вѣдѣніи В. С. Н. X. Тѣмъ самымъ, казалось бы, 
созданъ операціонный фондъ. При буржуазномъ режимѣ таковой, 
кстати сказать, существовалъ въ видѣ военнаго фонда особаго со¬ 
вѣщанія по оборонѣ. 

Но однимъ изъ послѣдующихъ декретовъ было разъяснено, что 
в«ѣ выдачи изъ этого двухмилліарднаго фонда производятся съ особаго 
на каждый случай разрѣшенія С. Н. К. Такимъ образомъ, этотъ фондъ 
©казался просто-напросто грубо намѣченной операціонной смѣтой 
В. С. Н. X., каждая статья которой должна быть въ послѣдующемъ 
утверждена Совѣтомъ Н. К. 














допустить туда и выборныхъ членовъ высшихъ государ¬ 
ственныхъ учрежденій (и даже въ большинствѣ). Въ совѣт¬ 
ской республикѣ грань между «чиновничествомъ» и «депу¬ 
татами» исчезаетъ: чиновники избираются, а депутаты 
строго выполняютъ волю избирателей. Кромѣ того, рѣшаю¬ 
щимъ является не составъ подчиненнаго органа власти, а 
его дѣловое отношеніе къ центру *). 


*) Положеніе о В. С. Н. X., выработанное майскимъ съѣздомъ 
совѣтовъ н. х., близко подходитъ къ нашей постановкѣ вопроса, не 
доводя ее до конца. 

Согласно этому положенію, В. С. Н. X. есть «высшее хозяйственное 
учрежденіе», «экономическій органъ Ц. И. К.*, отвѣтственный передъ 
Ц. И. К. и Сов. Н. К. (ст. I). 

Всѣ хозяйственные вопросы вносятся въ Ц. И. К. и С. Н. К. только 
черезъ В. С. Н. X., и только онъ можетъ созывать подготовительныя 
междувѣдомственныя совѣщанія (ст, II). 

В. С. Н. X. регулируетъ и организуетъ все производство и рас¬ 
предѣленіе и управляетъ всѣми предпріятіями республики (ст. III). 
Всѣ комиссаріаты «въ вопросахъ, касающихся народно-хозяйст. жизни, 
подчинены В. С. Н. X., и ихъ хозяйств, аппараты вливаются въ В. С. 
Н. X.» (примѣч .ніе къ ст. III). 

«Общая финансовая политика въ Республикѣ направляется В. С. Н. X.» 
(ст. V). Для финансированія промышленности, которымъ вѣдаетъ В. С. 
Н. X., въ его распоряженіе предоставляется опредѣленный фондъ 
(примѣчаніе 1 къ ст. У). 

13 августа это положеніе было опубликовано со слѣдующими по¬ 
правками Совѣта Нар. Комиссаровъ. 

Терминъ «высшее хозяйств, учрежденіе» выброшенъ, и В. С. Н. X. 
названъ «экономия, отдѣломъ» Ц. И. К. 

Совершенно выброшена ст. II, которая даетъ дѣйствительную гаран¬ 
тію того, что В. С. Н. X. начнетъ объединять хозяйственную политику 
и работу вѣдомствъ. 

Примѣчаніе о подчиненіи комиссаріатовъ В. С. Н. X. въ хозяйствен¬ 
ныхъ дѣлахъ—выброшено, а вмѣсто него вставлено указаніе на то, 
что всѣ предпріятія, переданныя въ руки комиссаріата продовольствія 
и земледѣлія, сохраняются за ними. 

Совершенно выкинута ст. У (о руководствѣ финансовой политикой), 
вычеркнутъ фондъ финансированія, а самое финансированіе поручено 
В. С. Н. X. совмѣстно съ комиссаріатомъ финансовъ и контроля. 

Однимъ словомъ—переработка по всей линіи въ сторону закрѣ¬ 
пленія « вѣдомственнаго » начала и разрѣшенія междувѣдомственныхъ 
хозяйственныхъ дѣлъ въ Совѣтѣ Нар. Комиссаровъ, иначе говоря, въ 
сторону бюрократизаціи и крайней централизаціи. Отказъ въ созданіи 
особаго фонда финансированія свидѣтельствуетъ о томъ же. 

Отъ себя Совѣтъ Н. К. добавилъ требованіе: всѣ члены президіума 
утверждаются Совѣтомъ Н. К. Такимъ образомъ, подчиняя себѣ В. С. 
Н. X., Совѣтъ Н. К. въ то же время не даетъ ему безусловно необ¬ 
ходимыхъ для правильной организаціи полномочій. 
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Предшествующія соображенія приводятъ насъ къ такимъ 
выводамъ о желательномъ составѣ В. С. Н. X. Пленумъ 
Высшаго Совѣта желательно было бы уничтожить вовсе, 
или по крайней мѣрѣ, сильно сократить его численно: на 
дѣлѣ онъ собирается крайне рѣдко, не принимаетъ ника¬ 
кихъ рѣшеній и только заслушиваетъ доклады, да еще про¬ 
изводитъ выборы. Пленумы надо замѣнить съѣздами совѣ¬ 
товъ народнаго хозяйства, созываемыми каждые три мѣ¬ 
сяца. На нихъ будутъ обсуждаться общіе вопросы и выра¬ 
батываться руководящія указанія для постоянно дѣйствую¬ 
щихъ органовъ. Изъ нихъ бюро должно насчитывать не 
болѣе 15—20 человѣкъ. 1 ) Бюро разсматриваетъ и утвер¬ 
ждаетъ общія положенія по организаціи хозяйства. Кромѣ 
бюро, нуженъ президіумъ (въ 10—12 человѣкъ, изъ кото¬ 
рыхъ половина—хозяйствующіе комиссары). Президіумъ 
рѣшаетъ текущія и неотложныя дѣла и составляетъ тоть 
«малый кабинетъ», о которомъ уже говорилось. Всѣ члены 
бюро ведутъ дѣловую работу въ важнѣйшихъ отдѣлахъ 
совѣта. 

При такомъ устройствѣ В. С. Н. X. будетъ тѣсно свя¬ 
занъ съ мѣстами и опираться на нихъ, а не на безжизнен¬ 
ный, чисто-верхушечный пленумъ. Всѣ органы совѣта 
будутъ дѣловыми и работоспособными 2 )* 

По такому же образцу надо строить и мѣстные совѣты 
народнаго хозяйства. Производственные отдѣлы совѣтовъ 
н. х. также надо непосредственно связывать съ професс. 
центрами и рабочими конференціями. 


При явной тенденціи къ бюрократической централизаціи поправки 
Совѣта Н. К. оставляютъ по прежнему полномочія В. С. Н. X. н его 
отношепіе къ другимъ вѣдомствамъ въ полной неопредѣленности. 
Удивляться тутъ нечему. Строгая вѣдомственность , при бюрократи¬ 
заціи всегда соединяется съ неопредѣленностью компетенціи. 

1) Треть—отъ делегатовъ съ мѣстъ, треть—отъ професс. центровъ 
и треть—комиссаровъ. 

2 ) Вмѣсто того, чтобы принять эту форму организаціи (которую 
защищали т.т. Смирновъ и Савельевъ), съѣздъ совѣтовъ н. х. для 
«оживленія» пленума добавилъ въ него 20 представителей съ мѣстъ 
(всѣхъ членовъ пленума стало 68). Въ результатѣ пленумъ не собрался 
ни разу за все лѣто 1918 г. 

Къ этому надо добавить, что съѣзды совѣтовъ н. х. рѣшено 
было созывать лишь черезъ каждые шесть мѣсяцевъ. 
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5. 

Что касается вопроса о взаимоотношеніи высшихъ и 
низшихъ органовъ хозяйственной диктатуры (т.-е., прежде 
всего, высшаго совѣта н. х. и мѣстныхъ совѣтовъ), то и 
здѣсь господствуютъ сейчасъ бюрократически-централиза- 
торскіе взгляды. Имѣется большая наклонность разсматри¬ 
вать всѣ мѣстные совѣты, какъ простыя отдѣленія высшаго 
совѣта. Рѣшеніе всѣхъ дѣлъ стараются сосредоточить въ 
верхушкѣ. Даже въ самомъ высшемъ совѣтѣ н. х. центра¬ 
лизація настолько велика, что она прямо-таки тормозить 
работу отдѣловъ совѣта. 

Въ результатѣ—обычныя послѣдствія: перегрузка центра, 
который, будучи заваленъ массой мелкихъ дѣлъ, не можетъ 
даже правильно сорганизоваться, постоянная задержка въ 
удовлетвореніи мѣстныхъ нуждъ и теоретическія, безпоч¬ 
венныя рѣшенія, которыя никого не удовлетворяютъ. А на 
мѣстахъ изъ-за этого развивается прямо противоположная 
наклонность — къ сепаратизму, стремленію отдѣлиться отъ 
центра и къ узко-мѣстной, „колокольной" постановкѣ 
вопроса. Отъ центра только стараются получить деньги, а 
затѣмъ устраиваются по-домашнему, не считаясь съ общими 
указаніями и не давая въ центръ свѣдѣній и отчетовъ. 

Т. Л. Крицманъ небезосновательно предлагалъ въ 
«Правдѣ» г ) для уничтоженія уродливостей чрезмѣрной 
централизаціи Высшаго Совѣта Н. X.: 1) опредѣлить кругъ 
вопросовъ, которые отдѣлы совѣта въ правѣ рѣшать само¬ 
стоятельно; 2) назначить представителей президіума въ 
отдѣлы, чтобы предотвратить постоянные пересмотры дѣлъ, 
уже разсмотрѣнныхъ подробно и притомъ болѣе освѣдо¬ 
мленными людьми; 3) вообще установить атмосферу товари¬ 
щескаго довѣрія и взаимодѣйствія. 

Всѣ эти предложенія надо примѣнить и къ отношеніямъ 
между центральнымъ и мѣстными совѣтами н. х. „Демо¬ 
кратическій централизмъ" вовсе не сводится къ тому, что 
широкія массы, избравъ центральный органъ, сами отказы¬ 
ваются отъ всякихъ самостоятельныхъ дѣйствій. Онѣ, 
правда, ввѣряютъ всю полноту власти центру. Но центръ 
не можетъ монополизировать всѣ отвѣтственныя рѣшенія: 


*) 1918 г., № 149. 
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онъ долженъ передовѣрять часть своихъ общихъ полномо¬ 
чій мѣстнымъ органамъ, не говоря уже о частныхъ, кон¬ 
кретныхъ вопросахъ. Нужно принять за дѣловое правило, 
что низшіе органы въ извѣстныхъ предѣлахъ рѣшаютъ 
самостоятельно, и нужно стремиться къ опредѣленію этихъ 
полномочій. Лучше уже опредѣлять ихъ даже пошире, 
чѣмъ слѣдуетъ, назначая въ то же время на мѣста пред¬ 
ставителей съ правомъ пріостановки мѣстныхъ рѣшеній. 

Въ различныхъ отрасляхъ хозяйственной жизни и по 
различнымъ функціямъ предѣлы этого передовѣрія могутъ 
быть различны. 

Строгая централизація необходима, напр., въ вопросахъ 
финансовыхъ. Но, какъ уже указано, и тутъ нужно допу¬ 
стить существованіе запасныхъ фондовъ. 

Въ области управленія предпріятіями возможны большія 
различія для отдѣльныхъ отраслей производства и функцій 
управленія. Но объ этомч, мы будемъ говорить дальше. 

Въ организаціи обращенія также нельзя установить 
общаго правила. Напр., твердыя цѣны могутъ устанавли¬ 
ваться только центромъ». Точно также центръ опредѣляетъ 
общій планъ распредѣленія, снабженія и продовольствен¬ 
ныхъ заготовокъ и даетъ основную норму разверстки про¬ 
дуктовъ по районамъ, группамъ потребителей, предпріятіямъ. 
Но непосредственный пріемъ и сдачу заказовъ на нѣкото¬ 
рые промышленные продукты (особенно продукты «тяжелой 
промышленности!) надо предоставить крупнымъ мѣстнымъ 
органамъ. Относительно заготовокъ хлѣба это было при¬ 
знано декретомъ о привлеченіи къ заготовкамъ рабочихъ 
организацій. Надо лишь добиться строго централизованнаго 
учета (функція учета всегда должна быть централизована), 
отсутствія продажи „на сторону", внѣ плана, неуклоннаго 
соблюденія твердыхъ цѣнъ и внесенія всѣхъ поступающихъ 
суммъ въ государственную кассу. 

Работа по организаціи потребленія должна быть по 
необходимости децентрализована. Наоборотъ, въ области 
распредѣленія рабочей силы централизація возможна и 
необходима. 

Централизаторское «повѣтріе» во всѣхъ совѣтскихъ 
органахъ имѣетъ опредѣленныя историческія причины. 
Это —реакція, обратное движеніе послѣ волны стихійнаго 
«низового» захвата массами всѣхъ отдѣльныхъ обществен- 









ныхъ ячеекъ. Постольку оно есть движеніе отъ мѣстныхъ, 
групповыхъ, неорганизованныхъ формъ господства трудя¬ 
щихся къ организованной классовой диктатурѣ. Но въ то 
же время его уродливыя бюрократическія крайности объ- 
ясняются тѣмъ хозяйственнымъ застоемъ и той даже 
увеличивавшейся разрухой, которыя порождаетъ натискъ 
силъ, враждебныхъ революціи. Постольку это —упадочная 
струя, и съ нею надо бороться. Любопытно, что противники 
централизаціи, поскольку дѣло идетъ о подчиненіи орга¬ 
намъ, стоящимъ выше, очень часто оказываются ярыми 
централистами по отношенію къ органамъ, стоящимъ ниже 1 ). 
Это лучше всего обнаруживаетъ внутреннюю несостоятель¬ 
ность такого централизма. 

Для того, чтобы органы хозяйственной диктатуры стали 
дѣятельны и работоспособны, необходимы слѣдующія пере¬ 
мѣны въ организаціонномъ построеніи: 1) увеличенное 
передовѣріе полномочій отъ центра къ его частямъ и къ 
мѣстнымъ органамъ (областнымъ совѣтамъ); 2) точное 
опредѣленіе полномочій подчиненныхъ органовъ для обез¬ 
печенія ихъ самодѣятельности и одновременно предотвра¬ 
щенія «самочинныхъ» дѣйствій; 3) укрѣпленіе связи между 
частями системы путемъ назначенія представителей изъ 
центра на мѣста и обратно—съ мѣстъ въ центръ, а также 
путемъ частыхъ съѣздовъ и конференцій. 

Только опираясь на широко развернутую, тѣсно сомкну¬ 
тую и товарищески взаимодѣйствующую систему народно¬ 
хозяйственныхъ организацій, можно организовать мощную 
диктатуру пролетаріата въ области хозяйства. 


х ) Ср. ниже взгляды т. Крицмана на областные совѣты н. х. съ 
ег < только-что изложенными взглядами. 













ГЛАВА VI. 


Управленіе общественнымъ 
производствомъ. 

і. 

Организація управленія общественными (націонализиро¬ 
ванными) предпріятіями есть одинъ изъ важнѣйшихъ и наи¬ 
болѣе злободневныхъ вопросовъ соціалистическаго строи¬ 
тельства. Оно составляетъ важнѣйшую часть работы по 
овладѣнію производствомъ—сердцемъ капиталистическаго 
хозяйства. Для такого охвата, съ одной стороны, нужна 
формальная экспропріація средствъ производства (путемъ 
декрета о націонализаціи) и, съ другой стороны,—дѣйстви¬ 
тельный переходъ этихъ средствъ производства въ руки 
рабочаго класса—путемъ организаціи новаго управленія 
предпріятіями. Безъ формальной экспропріаціи этотъ пере¬ 
ходъ не можетъ совершиться или принимаетъ стихійную, 
безпорядочную форму. Но и наоборотъ, безъ организаціи 
управленія всякій декретъ (напр., декретъ 28 іюня 1918 г.) 
остается лишь бумажной деклараціей, простымъ заявленіемъ. 

Въ связи съ организаціей управленія передъ нами воз¬ 
никаетъ прежде всего рядъ общихъ вопросовъ. 

Первый изъ нихъ: какъ организовать управленіе такъ, 
чтобы оно закрѣпляло классовую побѣду пролетаріата надъ 
буржуазіей и обезпечивало командную власть въ производ¬ 
ствѣ за пролетаріатомъ? Вопросъ этотъ уже затрагивался 
выше въ общей формѣ. Здѣсь мы разсмотримъ его болѣе 
конкретно. 

Прежде всего въ высшіе органы, вѣдающіе управле¬ 
ніемъ (совѣты нар. хозяйства) не должны допускаться вовсе 
представители буржуазіи (какъ это дѣлалъ, напр., Москов¬ 
скій Районный Эконом. Комитетъ, давшій капиталистамъ 
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Уз мѣстъ; то же самое первоначально было и въ Харьков¬ 
скомъ совѣтѣ н. х.). Въ ’гЬхъ новыхъ заводскихъ правле¬ 
ніяхъ, которымъ послѣ націонализаціи передается власть на 
мѣстѣ, на самомъ заводѣ (изъ рукъ прежняго единоличнаго 
владыки-управляющаго), не должны находиться агенты 
бывшихъ владѣльцевъ, посредники финансоваго капитала. 
Въ эти мѣстныя, заводскія правленія прежніе уставы допу¬ 
скали Ѵз выборныхъ представителей административнаго, 
техническаго и коммерческаго персонала предпріятій (т.-е. 
инженеровъ, служащихъ и пр.). Новое положеніе объ упра¬ 
вленіи націонализированными предпріятіями*) закрываетъ 
эту лазейку, черезъ которую къ управленію могутъ присо¬ 
саться вѣрные слуги капитала; оно устанавливаетъ, что въ 
мѣстное правленіе (которое теперь называютъ фабрично- 
заводскимъ управленіемъ — это слово дальше будемъ упо¬ 
треблять и мы) посылаютъ своихъ представителей только 
рабочіе предпріятія и классовыя рабочія организаціи. Съ 
той же цѣлью новое положеніе лишаетъ отвѣтственныхъ 
завѣдующихъ технической и коммерческой частью пред¬ 
пріятій ихъ «^независимости» (отъ ф.-з. управленія), ко¬ 
торую собирались имъ предоставить авторы различныхъ 
проектовъ управленія. И наконецъ, въ ту же цѣль бьетъ 
новое положеніе, когда оно ввѣряетъ инженерамъ и спе¬ 
ціалистамъ только техническую и коммерческую часть пред¬ 
пріятія, но не административную . Административная 
(обще-распорядительная) дѣятельность остается за фабрич¬ 
но-заводскимъ управленіемъ и никакому особому директору 
не передается * 2 ). 

Таковы мѣры, предупреждающія захватъ командной 
власти капиталомъ и его слугами. Но какъ должно выра¬ 
жаться участіе въ управленіи самого рабочаго класса? По¬ 
дробнѣе объ этомъ мы скажемъ ниже. Въ общемъ, надо 
установить два правила: 1) въ управленіи должны прпни- 


г ) Принятое съѣздомъ совѣтовъ Н. X.; оно напечатано въ Л* 4 
журнала «Народное Хозяйство». Ссылаясь на него ниже, мы будемъ 
называть его просто «положеніемъ». 

2 ) Обратное предлагалось въ проектѣ, который былъ оффиціально 
представленъ на съѣздъ совѣтовъ н. х. президіумомъ Высш. Сов. Нар. 
Хоз. и который защищался т. Вейнбергомъ; тамъ всюду по-старому 
говорится объ административныхъ, техническихъ и коммерческихъ 
директорахъ и завѣдующихъ. 








мать участіе широкія массы, съ низовъ и 2) ни въ коемъ 
случаѣ при этомъ рабочіе даннаго завода не должны счи¬ 
тать себя полными хозяевами на заводѣ. 

2 . 

Къ этимъ двумъ правиламъ тѣсно примыкаетъ второй 
общій вопросъ: о выборности или «назначенствѣ» состава 
высшихъ и низшихъ органовъ управленія. Должны ли ра¬ 
бочіе даннаго завода выбирать весь составъ своего фабр.- 
зав. управленія? Должны ли рабочіе данной отрасли про¬ 
изводства выбирать цѣликомъ центральныя и областныя 
правленія предпріятій этой отрасли 1 ), состоящія при В. С. 
Н. X. и областныхъ совѣтахъ? Или члены ф.-з. управленій и 
этихъ высшихъ органовъ управленія должны назначаться— 
общеклассовыми организаціями рабочихъ—скажемъ, общи¬ 
ми собраніями (пленумами) совѣтовъ н. х. или президіума¬ 
ми ихъ и пр.? Иначе сказать: откуда должны они получать 
свои полномочія: непосредственно отъ отдѣльныхъ группъ 
рабочихъ или путемъ «передовѣрія* отъ центровъ, выбран¬ 
ныхъ тѣми же массами? 

Общій отвѣтъ долженъ быть таковъ: они должны вы¬ 
бираться съ низовъ, но утверждаться центрами. Нужно, 
чтобы массы были втянуты въ строительство, но надо 
помнить, что это строительство—задача общеклассовая и 
дѣловая. Каждаго кандидата надо прощупать и взвѣсить съ 
точки зрѣнія его дѣловыхъ качествъ и способности отстаи¬ 
вать обще-классовые, а не узко-мѣстные интересы. Кан¬ 
дидатовъ въ фабр.-зав. управленія и особенно въ областныя 
и центральныя управленія приходится «вылавливать», и 
эта обязанность должна лежать на рабочихъ организаціяхъ 
съ ихъ болѣе широкимъ кругозоромъ. Имъ, поэтому, при вы¬ 
борахъ долженъ принадлежать второй, утверждающій голосъ. 


!) Правленіе въ данпомъ смыслѣ не слѣдуетъ смѣшивать съ преж¬ 
нимъ правленіемъ изъ акціонеровъ, которое каждое предпріятіе 
имѣло въ столицѣ. Такія отдѣльныя правленія для каждаго предпріятія 
послѣ націонализаціи должны постепенно уничтожаться. Вмѣсто нихъ 
устраиваются областныя и центральныя правленія для'всѣхъ націона¬ 
лизированныхъ предпріятій одной и той же отрасли промышленности. 
Они состоятъ.при производственныхъ отдѣлахъ совѣтовъ н. х. (отдѣлъ 
горный, металла, текстильный, кожевенный, химическій и т. д.). 
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Въ данномъ случаѣ нужно подчеркнуть особо значеніе про¬ 
фессіональныхъ союзовъ: вся работа по устройству органовъ 
управленія должна происходить подъ ихъ руководствомъ. 

Вѣдь и самые совѣты н. х. въ цѣломъ (областные и 
высшій) должны опираться прежде всего на професс. союзы. 
Пленумы или бюро совѣтовъ н. х. составляются изъ пред¬ 
ставителей крупнѣйшихъ союзовъ плюсъ представители 
совѣтскихъ «вѣдомствъ» плюсъ представители мѣстныхъ 
совѣтовъ н. х.; а эти мѣстные совѣты н. х. въ свою оче¬ 
редь раскладываются на представителей професс. органи¬ 
зацій (большинство членовъ) и общеполитическихъ, совѣт¬ 
скихъ организацій (меньшинство). 

Точно также и въ коллегіи производственныхъ отдѣловъ 
соотвѣтствующіе професс. союзы должны посылать большую 
часть членовъ 1 ). 

Такимъ образомъ, если членовъ фабр.-зав. управленія 
какого-нибудь машиностроительнаго завода утверждаетъ 
отдѣлъ металла совѣта н. х., то это по существу означаетъ, 
что ихъ утверждаетъ професс. союзъ металлистовъ. И если 
конференція профессіонально-организованныхъ рабочихъ 
машиностроительныхъ заводовъ выбираетъ областное пра¬ 
вленіе, а ею утверждаетъ бюро областного совѣта н. х.,— 
это на дѣлѣ означаетъ, что его утверждаетъ совѣтъ про¬ 
фесс. союзовъ области. Для еще болѣе тѣсной связи съ 
профессіональной организаціей слѣдовало бы, чтобы каждый 
такой списокъ и формально передавался на отзывъ въ са¬ 
мый союзъ металлистовъ или совѣтъ професс. союзовъ. 
Тогда массы будутъ втягиваться въ строительство, какъ 
профессіонально-организованныя массы, объединенныя въ 
классовую экономическую организацію 2 ) 

3 . 

Слѣдующій по порядку вопросъ, подлежащій нашему 
разсмотрѣнію, это вопросъ о границахъ централизаціи въ 


а ) Т.-е. въ отдѣлъ металла кандидатовъ намѣчаетъ и работниковъ 
даетъ (съ утвержденіемъ бюро совѣта н. х.) соювъ металлистовъ; въ 
химическій отдѣлъ—союзъ химическихъ рабочихъ; въ кожевенной — 
союзъ кожевенниковъ и т. д. 

2 ) Согласно новому положенію, въ выборахъ фабр.-8ав. управле¬ 
нія участвуютъ тоже только профессіонально-организованныя рабочія 
предпріятія. 






управленіи, о полномочіяхъ центра и подчиненныхъ орга¬ 
новъ, который мы раньше разсматривали въ отношеніи 
всѣхъ органовъ, руководящихъ хозяйствомъ вообще. 

При разрѣшеніи его надо считаться 1) съ отраслями про¬ 
изводства и 2) съ отраслями и функціями управленія. Одно¬ 
сторонніе защитники централизаціи управленія 1 ) не замѣ¬ 
чаютъ того, что степень централизаціи въ различныхъ от¬ 
расляхъ промышленности и для разныхъ отраслей и фун¬ 
кцій управленіи должна быть различна. 

Объ отрасляхъ и функціяхъ управленія мы будемъ болѣе 
подробно говорить ниже (см. гл. VIII), пока же перечислимъ 
ихъ вкратцѣ. Управленіе въ переходную эпоху слагается: 

а) изъ общей администраціи (внутренній распорядокъ, лич¬ 
ный составъ, сюда же можно отнести и организацію труда), 

б) финансовой части, в) снабженія, г) технической органи¬ 
заціи производства. Во всѣхъ этихъ отрасляхъ управленія 
можно найти слѣдующія функціи: 1) разсчетъ, составленіе, 
плана операціи, 2) учетъ хода ея, 3) руководство ею и 
надзоръ за правильнымъ выполненіемъ. 

Ясно, что всѣ эти отрасли и функціи управленія въ 
очень различномъ масштабѣ должны быть сосредоточены 
въ центрѣ и на мѣстахъ. Только въ томъ случаѣ, если бы 
всѣ заводы данной отрасли производства были связаны съ 
центромъ особыми телеграфными сѣтями, спеціальнымъ 
необыкновенно быстрымъ сообщеніемъ—тогда единый 
центръ, нажавъ кнопку, могъ бы сразу командовать всѣми 
своими заводами. Но это будетъ черезъ десятки лѣтъ, да 
и тогда этого не будетъ. 

Не будетъ по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ отрасляхъ , 
напр., въ каменноугольной промышленности. Каменно-уголь¬ 
ная промышленность отличается тѣмъ, что она разбросана 
по странѣ крупными пятнами (бассейнами), а не отдѣль¬ 
ными точками (заводами). Она добываетъ огромныя массы 
громоздкихъ и дешевыхъ продуктовъ, которыя во всѣхъ 
направленіяхъ вывозятся по желѣзнымъ дорогамъ. Она со- 


0 Къ таковымъ принадлежитъ—поскольку рѣчь идетъ о подчи¬ 
неніи отдѣламъ В. С. Н. X. низшихъ инстанцій—т. Л. Кршшанъ. Въ 
своихъ статьяхъ онъ защищаетъ управленіе «по производствамъ, а не 
по областямъ», т.-е. непосредственно изъ отдѣловъ В. С. Н. X., минуя 
областные совѣты (см., напр., Изв. Ц. И. К.» отъ 19 іюля 1918 г., эко¬ 
номическое приложеніе, статья «По областямъ или по производствамъ»). 
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‘Средоточиваетъ огромныя массы рабочихъ, которыхъ нужно 
кормить, снабжать всѣмъ необходимымъ. Вдобавокъ, въ 
районахъ, гдѣ добывается уголь, всегда создается сплетеніе 
массы разныхъ производствъ (угольнаго, коксоваго, хими¬ 
ческаго, руднаго, цементнаго, кирпичнаго, стекольнаго и 
т. д.), которыя частью обмѣниваются на мѣстѣ своими про¬ 
дуктами и которыя имѣютъ массу общихъ чертъ въ усло¬ 
віяхъ снабженія ихъ средствами производства и въ орга¬ 
низаціи труда. 

Изъ этого вытекаетъ, что въ такомъ «бассейнѣ», или 
горнозаводскомъ районѣ, долженъ быть мощный мѣстный 
центръ, который сочеталъ бы работу разныхъ отраслей 
производства, соединялъ управленіе производствомъ съ 
управленіемъ транспортомъ, продовольствіемъ и съ оргаХ 
низаціей труда. Добывающая изъ земли промышленность 
связана съ территоріей : ее нельзя объединять вертикально, 
только вверхъ къ центру, по отраслямъ, ее надо объеди¬ 
нять горизонтально, въ одной плоскости, по всей горно¬ 
заводской области, въ объединяющемъ органѣ. 

Чѣмъ болѣе отсталымъ такой горнозаводскій районъ 
является (наилучшій примѣръ такой отсталости—Уралъ), 
чѣмъ болѣе въ немъ сравнительно мелкихъ предпріятій, 
занимающихся сразу всѣми отраслями горной и горноза¬ 
водской промышленности (таковы уральскіе «округа», кото¬ 
рые каждый въ особицу заготовляютъ себѣ дрова, жгутъ 
уголь, копаютъ руду, плавятъ—на маленькихъ заводахъ 
чугунъ, передѣлываютъ его дальше, добываютъ также мѣдь, 
золото, серебро, кирпичъ и пр. и пр.), тЬмъ понятно, болѣе 
необходимо «горизонтальное», областное объединеніе. Толь¬ 
ко оно и можетъ начать борьбу съ этой отсталостью,- и 
расчленять производство; но и при далеко ушедшемъ рас¬ 
члененіи областное объединеніе для горнозаводскихъ рай¬ 
оновъ остается необходимымъ. 

Изъ вѣдѣнія областныхъ центровъ въ горнозаводскихъ 
районахъ безъ ущерба для дѣла можно выдѣлять только 
предпріятія а) крупной концентраціи, б) мало связанныя съ 
мѣстнымъ производствомъ, в) мало зависящія отъ перевозокъ. 
Но такое сочетаніе чертъ встрѣчается очень рѣдко (болѣе 
или менѣе подходящій примѣръ—ртутное производство 
Ауэрбаха въ донецкомъ бассейнѣ). 
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Чтобы уже сейчасъ указать, каково въ общемъ должно 
быть соотношеніе круга полномочій (компетенціи) централь¬ 
наго правленія (при В. С. Н. X.), областного правленія (при 
областныхъ совѣтахъ н. х.) и мѣстныхъ фабрично-завод¬ 
скихъ управленій въ отрасляхъ, подчиненныхъ областнымъ 
центрамъ, скажемъ, что центральное правленіе должно 
объединять разсчетъ производства (т.-е. производить об¬ 
щероссійскую сводку и согласованіе смѣтъ, программъ 
производства, снабженія), учетъ производства (финансовый, 
снабженія, производства) и должно имѣть въ рукахъ общее 
руководство и надзоръ; въ его распоряженіи должны быть 
резервы—денежные, техническіе, человѣческіе—для того, 
чтобы бросать ихъ въ нуждающіеся районы. Оно должно 
быть законодателемъ, учетчикомъ, контролеромъ и регуля¬ 
торомъ производства. 

Настоящее управленіе сосредоточивается въ области: 
въ ея рукахъ снабженіе предпріятій средствами производства 
и продовольствія, техническая организація, перебрасываніе 
рабочей силы. 

Задача фабр.-зав. управленія во всѣхъ случаяхъ чисто— 
исполнительная и техническая. Оно принимаетъ отъ высшаго 
органа деньги, сырье, дополнительные кадры рабочихъ, 
работаетъ но заданіямъ высшей инстанціи и сдаетъ товаръ 
въ указанное мѣсто. 

Вотъ почему областной и центральный органъ управленія 
называются правленіями , а мѣстный органъ фабр.-зав. упра - 
вленіемъ. Первые два могутъ правитъ, распоряжаться, послѣд¬ 
нее— только управлять въ узкомъ смыслѣ слова, т.-е. выпол¬ 
нять чужое заданіе. Поэтому мы въ сущности неправильно все 
время называемъ отдѣльную фабрику, заводъ, копь—обще- 
ственнымъ«предиріятіемъ»:иредпріятіе— это самодовлѣющая, 
независимая величина; соціалистическая фабрика—только 
техническая, производственная единица, руководимая изъ 
центра. Ибо диктатура пролетаріата есть централизація 
командной власти, а соціализмъ—централизація обществен¬ 
наго р>аспоряженія производствомъ 1 ). 

*) Въ нѣмецкомъ языкѣ кромѣ слова предпріятіе, «ѴпіегпеЬшіш#» 
есть слово «ВеігіеЬ», которое обозначаетъ заводъ, фабрику, рудникъ, 
вообще—^производственную единицу». Послѣ соціалистической рево¬ 
люціи фабрики и заводы дѣлаются только «ВеігіеЪ 4 » ами, но не пред¬ 
пріятіями. 


О 
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4 . 

Выше вскользь былъ затронуть вопросъ о такъ-назы- 
ваемыхъ комбинированныхъ (сложныхъ) предпріятіяхъ въ 
горнозаводской промышленности, т.-е. о предпріятіяхъ, кото- 
рые объединяютъ вмѣстѣ нѣсколько различныхъ произ¬ 
водствъ (Брянскій заводъ: имѣетъ собственные рудники, 
копи, коксовыя печи, добычу флюсовъ, производство чугуна, 
стали, разныхъ издѣлій). Какъ быть съ такими предпрі¬ 
ятіями? Вопросъ здѣсь идетъ не о томъ, будетъ ли упра¬ 
влять ими областной или высшій центръ. Вопросъ идетъ 
о томъ какому производственному отдѣлу совѣта н. х. 
они должны быть подчинены: горному, металлургическому 
машиностроительному? Или всѣмъ сразу? Или же, наконецъ, 
ихъ надо выдѣлитъ особо? 

Чтобы правильно разрѣшить поставленный вопросъ, мы 
должны вкратцѣ остановиться на понятіяхъ комбинаціи и 
комбинированныхъ предпріятій, которыя выдвинулись въ 
экономической наукѣ въ концѣ XIX вѣка. 

Подъ комбинаціей, вообще говоря, подразумѣвается яв¬ 
леніе, обратное общественному раздѣленію труда. Комбинація, 
какъ уже сказано, есть связываніе вмѣстѣ нѣсколькихъ 
технически различныхъ производствъ, могущихъ быть 
спеціальностью отдѣльныхъ предпріятій и, слѣд., образую¬ 
щихъ отдѣльныя звенья общественнаго раздѣленія труда 1 ). 

Комбинацію называютъ также вертикальнымъ объеди¬ 
неніемъ, т.-к. другъ съ другомъ соединяются производства, 
сидящія одно «надъ» другимъ и снабжающія одно другое 
матеріалами для дальнѣйшей обработки. 

Вертикальное объединеніе возникаетъ изъ двухъ потреб¬ 
ностей, создаваемыхъ .развитіемъ крупнаго машиннаго про¬ 
изводства: во-первыхъ, изъ потребности обезпечить пред¬ 
пріятію снабженіе сырьемъ помимо рынка 2 ) и, во-вторыхъ, 

*) Иногда комбинаціями (въ американской литературѣ) называютъ 
и объединенія однородныхъ предпріятій (т.-е., скажемъ, объединеніе 
десяти ткацкихъ фабрикъ въ рукахъ группы капиталистовъ или банка). 
Здѣсь комбинація означаетъ вообще объединеніе отдѣльныхъ единицъ 
общественнаго раздѣленія труда (предпріятій). 

2 ) Планомѣрное снабженіе, внѣ зависимости отъ рыночной анархіи 
есть необходимая потребность при значительномъ обобществленіи 
процесса труда въ крупномъ предпріятіи. Созданіемъ комбинированныхъ 
предпріятій высоко развитой капитализмъ борется—въ недостаточной, 
частичной формѣ—съ диспропорціональностью общественнаго воспро¬ 
изводства. 
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изъ потребности правильнаго техническаго приспособленія 
одного смежнаго производства къ другому. Первая потреб¬ 
ность связана съ капиталистическими отношеніями, вторая 
имѣетъ общее значеніе. 

Въ зависимости отъ того, какой изъ этихъ двухъ сти¬ 
муловъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ перевѣшиваетъ, 
намѣчается два типа «вертикальной комбинаціи*: болѣе 
или менѣе механическое соединеніе производственныхъ 
единицъ, расположенныхъ въ разныхъ мѣстахъ и раньше 
бывшихъ въ разныхъ рукахъ (примѣръ—Брянскіе заводы, 
копи и рудники) и органическая система планомѣрно «при¬ 
гнанныхъ* другъ къ дрѵіу единицъ (примѣръ —-юзовскіе 
заводы: стоять на углѣ, который тутъ же передѣлывается 
въ коксъ, подается къ домнамъ, а домны тутъ же сдаютъ 
металлъ въ дальнѣйшую переработку). 

Комбинированное предпріятіе представляетъ собой зам¬ 
кнутую хозяйственную систему, продуктъ которой стано¬ 
вится товаромъ лишь въ видѣ готоваго издѣлія. Такія 
предпріятія очень напоминаютъ крупныя натуральныя хо¬ 
зяйства на исходѣ крѣпостного времени. 

Поэтому крупныя комбинированныя предпріятія—этотъ 
плодъ высоко развитого капитализма—по своему экономи¬ 
ческому (но не техническому) строенію весьма близки къ 
своей прямой противоположности—предпріятіямъ отсталыхъ 
горнозаводскихъ районовъ (напр.. Урала), которыя сложи¬ 
лись еще въ крѣпостное время. Здѣсь мы также имѣемъ 
замкнутыя системы, въ которыхъ соединенъ рядъ техни¬ 
чески различныхъ, взаимно снабжающихъ другъ-друга 
мелкихъ единицъ. Капиталъ уже овладѣлъ уральскими 
«округами» и началъ преобразовывать ихъ въ крупныя 
комбинированныя предпріятія; поскольку онъ не успѣлъ 
закончить этой работы, они являются комбинированными 
капиталистическими предпріятіями низшаго типа. 

Крупныя комбинированныя предпріятія имѣютъ сходство 
и съ другимъ типомъ относительно отсталыхъ капиталисти¬ 
ческихъ предпріятій. Въ Россіи есть много заводовъ, кото¬ 
рые сразу заняты многими спеціальностями (строятъ вагоны, 
паровозы, суда, мосты, машины и пр.) Здѣсь звенья об¬ 
щественнаго раздѣленія труда связаны потому, что капиталъ 
еще не успѣлъ ихъ расчленить, а не потому, что онъ 
возсоединилъ ихъ послѣ предварительнаго расчлененія. 


6 < 











Встрѣчается, наконецъ, и третій—наиболѣе интересный 
типъ комбинаціи, связанной съ докапиталистическими от¬ 
ношеніями. Это случай, когда магнатъ-^номѣщикъ, распо¬ 
лагая крупнымъ капиталомъ или пользуясь поддержкой 
банка и стараясь наиболѣе полнымъ образомъ использовать 
свою вотчину, создаетъ въ ней рядъ крупныхъ заводовъ. 
Связь между ними опирается на болѣе или менѣе случай¬ 
ное единство географическихъ и естественныхъ условій. 
Получается нѣсколько системъ, занятыхъ обработкой раз¬ 
ныхъ основныхъ матеріаловъ, получается крупное капита¬ 
листическое препріятіе съ сложной и пестрой комбинаціей 
производствъ—цѣлый иромышленныйрайонъ въ миніатюрѣ 1 ). 

Когда мы ставимъ себѣ вопросъ объ управленіи смѣ¬ 
шанными предпріятіями въ такой странѣ, какъ Россія, мы 
должны считаться со всѣми этими формами комбинаціи,— 
какъ непосредственно порожденными высшимъ развитіемъ 
капитализма, такъ и доставшимися ему по наслѣдству отъ 
прежняго времени. 

Общій отвѣтъ на поставленный вопросъ долженъ быть 
таковъ. Что касается зрѣлыхъ капиталистическихъ комби¬ 
націй, то первый случай (болѣе или менѣе механическое 
соединеніе) разрѣшается путемъ выдѣленія изъ общаго 
клубка и раздачи по соотвѣтствующимъ производственнымъ 
отдѣламъ тѣхъ единицъ, которыя безъ техническаго ущерба 
можно отдѣлить (нагір., желѣзные рудники и угольныя 
копи Брянскаго завода передаю гея въ рудную секцію и въ 
каменноугольную секцію). Но при этомъ, чтобы не нару¬ 
шалось налаженное снабженіе, отдѣльныя части продолжа¬ 
ютъ по-прежнему снабжать своихъ старыхъ «кліентовъ». 
Такому же расчлененію подвергаются и «органическія» со¬ 
единенія, поскольку ихъ отдѣльныя части не собраны, такъ 
сказать, подъ одной крышей, не приспособлены непосред¬ 
ственно къ нуждамъ другихъ частей предпріятія настолько 
тѣсно, что раздѣленіе разстроитъ ихъ работу 2 ). 


х > Мальцевскіе заводы, напр., включаютъ: рядъ лѣсныхъ дачъ, чугу¬ 
ноплавильный заводъ, дерево-обдѣлочное производство, машиностро¬ 
ительное, цементное, стекольное, арматурное и т. д. Все это связано 
сѣтью подъѣздныхъ путей.—Таковы же и нѣкоторые крупные ураль¬ 
скіе округа. 

2 ) Каменноугольныя копи и коксовыя печи юзовскаго завода, напр., 
все же могутъ быть отдѣлены отъ металлугическаго завода. 
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Большая часть уральскихъ «округовъ» должна быть 
расчленена по тому же образцу. 

Что касается тѣсно связанныхъ частей органически— 
комбинированныхъ предпріятій, а также заводовъ съ нѣ¬ 
сколькими спеціальностями и комбинацій—вотчинъ, то такія 
предпріятія передаются въ вѣдѣніе того производственнаго 
отдѣла (или секціи) совѣта н. х., который имѣетъ на нихъ 
больше всего «правъ». Для особенно пестрыхъ, сложныхъ 
и мощныхъ комбинацій создаются особыя правленія, со¬ 
стоящія при одномъ отдѣлѣ, но сносящіяся со всѣми про¬ 
изводственными отдѣлами, къ которымъ предпріятіе имѣетъ 
отношеніе. Такое правленіе стремится прежде всего по¬ 
высить раздѣленіе труда и расчленить предпріятіе. 

Во всѣхъ случаяхъ мы исходим'ь, такимъ образомъ, 
изъ стремленія къ декомбинаціи , расчлененію. Но развѣ 
комбинація не есть явленіе положительное? Развѣ она —не 
проявленіе централизаціи, сосредоточенія предпріятій, кото¬ 
рая увеличиваетъ производительность труда? 

Вт, томъ-то и дѣло, что при переходѣ къ соціализму 
случайная и ограниченная комбинація отдѣльныхъ пред¬ 
пріятіи замѣняется планомѣрной комбинаціей отраслей 
производства. 

«Механическія» комбинаціи преслѣдовали цѣль обезпе¬ 
читъ себя отъ соперничества на рынкѣ сырья. Это до¬ 
стигалось скупкой снабжающихъ предпріятій — скупкой, 
всегда болѣе пли менѣе случайной. «Механическая» ком¬ 
бинація замѣняется при соціализмѣ планомѣрнымъ снабже¬ 
ніемъ одной отрасли другою но соглашенію распредѣли¬ 
тельныхъ органовъ. 

Что касается «органическихъ», планомѣрно построен¬ 
ныхъ комбинацій, то и здѣсь внутренняя структура пред¬ 
пріятія связана съ тѣмъ, какіе участки рудоносной, угле¬ 
носной и т. и. земли можно было закупитъ при основаніи 
предпріятія. Слѣдовательно, техническое приспособленіе 
другъ къ другу отдѣльныхъ частей такого комбинирован¬ 
наго предпріятія также построено на случайной п узкой 
основѣ. Притомъ каждая отдѣльная часть (наир., рудникъ, 
добывающій коксовый уголь) приспособлена и ш пользуется 
хозяевами только (или преимущественно) для нуждъ другихъ 
частей даннаго предпріятія. Если же сломать перегородки 
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собственности, она можетъ быть использована и для другихъ 
предпріятій, притомъ, можетъ* быть, болѣе цѣлесообразно. 

Декомбинація нужна 1) для дальнѣйшей концентраціи 
средствъ производства въ каждой данной отрасли (объеди¬ 
неніе всѣхъ кам.-уг. рудниковъ, въ томъ числѣ и всѣхъ, 
составлявшихъ раньше частицы комбинированныхъ пред¬ 
пріятій, повыситъ ихъ общую производительность) и 2) для 
установленія планомѣрной, а не случайной связи между 
отраслями—ступенями производства: декомбпнація есть не 
шагъ назадъ, а первый шагъ къ •рекомбинаціи , перераспре¬ 
дѣленію связей и къ болѣе высокому типу комбинаціи 1 ). 

Кромѣ того, на первыхъ порахъ, повторяемъ, надо 
только разъединять управленіе, но не ломать сразу старый 
планъ снабженія 2 ). 

5 . 

Въ заключеніе разсмотримъ еще вопросъ: въ какомъ 
отношеніи къ управленію общественными предпріятіями 
находятся с учетъ и контролъ »—два понятія, которыя 
постоянно выдвигаются при обсуэеденіи экономическихъ 
задачъ рабочаго класса? 

Прежде всего надо выяснить, совпадаютъ ли другъ съ 
Лдругомъ «учетъ и контроль», съ одной стороны, и «управ- 
I леніе»—съ другой. Эти двѣ вещи часто не разграничи- 
\ ваются достаточно ясно. Напр., т. Ленинъ въ своей бро- 
) шюрѣ „Государство и революція и все время ставитъ знакъ 
/ равенства между „учетомъ-контролемъ а и управленіемъ. 
( Онъ пишетъ: „когда всѣ научатся управлять и будутъ на 
V самомъ дѣлѣ управлять самостоятельно общественнымъ 
) производствомъ, самостоятельно осуществлять учетъ и 
) контролъ тунеядцевъ, баричей и мошенниковъ и т. д. й , 

г ) Т.-е. къ такому порядку, когда заводы будутъ снабжаться 
коксомъ не съ тѣхъ рудниковъ, которые случайно удалось закупить 
и включить въ комбинацію, а съ наиболѣе близкихъ и наиболѣе под¬ 
ходящихъ рудниковъ, или изъ единаго коксо-выжигателыіаго центра. 

2 ) Объединеніе общественнаго производства «по областямъ , а не 
по производствамъ», какъ разъ и есть новая форма комбинаціи въ 
болѣе крупномъ, областномъ масштабѣ; выше мы указывали уже, что 
въ горнозаводскихъ районахъ различныя производства сплетены 
между собой, что и вызываетъ необходимость объединить управленіе 
ими въ областныхъ совѣтахъ н. х. 
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тогда... и пр. 1 ). Подъ тунеядцами здѣсь разумѣются прежде 
всего „капиталисты, превращенные теперь (т.-е. послѣ 
революціи) въ служащихъ “ 2 ). 

Управленіе общественнымъ производствомъ здѣсь при¬ 
равнивается и сводится къ учету-контролю. Но это полу-, 
чилось только потому, что важнѣйшія функціи управленія \ 
т. Ленинъ оставляетъ въ рукахъ „капиталистовъ, пре- / 
вращенныхъ въ служащихъ*. Именно они, очевидно, со-1 
ставляютъ смѣты и планы, руководятъ ихъ осуществленіемъ, ] 
активно организуютъ производство, т.-е. управляютъ. Но І 
если бы даже это было допустимо и возможно, то все же 
ясно, что капиталисты и прочіе „тунеядцы и баричи* не 
могутъ вырабатывать общія нормы, общія заданія, общій 
планъ, не могутъ осуществлять высшее „управленіе обще¬ 
ственнымъ производствомъ*: этимъ долженъ заняться самъ 
соціалистическій пролетаріатъ, а это далеко не простой 
„ учетъ-контроль*. 

Если же исходить изъ нашего предположенія, что все 
управленіе въ цѣломъ должно находиться въ рукахъ 
рабочаго класса и что въ особенности ему должна при¬ 
надлежать активная распорядительная функція (или что то 
же — командная власть), то учетъ и контроль получаютъ 
совсѣмъ другое значеніе. 

Учетъ составляетъ тогда только одну изъ функцій 
управленія (другія функціи: разсчетъ и организующее 
руководство вмѣстѣ съ надзоромъ). Что касается контроля , 
то вообще говоря, онъ и не относится къ управленію. 
Контроль— это провѣрка того, насколько исполненіе (управ¬ 
леніе) соотвѣтствуетъ заданіямъ. 

Кстати сказать, черезъ три-четыре десятка лѣтъ послѣ 
соціалистической революціи „прежніе капиталисты* физи¬ 
чески не могутъ быть организаторами производства (они 
вымрутъ). И тогда уже совсѣмъ нельзя будетъ говорить о 
томъ, что задачи трудящихся ограничиваются учетомъ и 
контролемъ: имъ придется выдѣлить изъ своей среды 
отвѣтственныхъ организаторовъ производства. 

Но если построенія т. Ленина формально неправильны, 
то по существу они имѣютъ большой смыслъ: постановка 


*) Указ, соч., ст. 9С. 

2 ) Тамъ же, ст. 95. 
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учета и контроля—двѣ практически важнѣйшія задачи, это 
боевые лозунги дѣловой работы въ переходное время. Безъ 
точнаго и сплошного учета соціализмъ невозможенъ. Точно 
также мелко-буржуазная стихія преодолѣвается всенарод¬ 
нымъ контролемъ, который связываетъ всѣхъ членовъ соціа¬ 
листическаго общества круговой порукой. Но надо добавить, 
что 1) борьба за дѣловой планъ производства, 2) захватъ 
и правильная постановка пролетаріатомъ общаго руковод¬ 
ства въ производствѣ (завоеваніе реальной командной 
власти въ производствѣ)—не менѣе важныя и даже болѣе 
важныя задачи. 

Возвращаясь на практическую почву, спросимъ себя: 
какова роль рабочаго контроля послѣ перехода къ про¬ 
летарскому управленію предпріятіями? Рабочій контроль 
теряетъ свое боевое значеніе послѣ націонализаціи пред¬ 
пріятія. Можно было бы говорить даже о томъ, что на 
общественныхъ предпріятіяхъ достаточно простого государ¬ 
ственнаго контроля—общаго контроля пролетарскаго госу¬ 
дарства. Вѣдь рабочіе каждаго предпріятія уже участвуютъ 
въ управленіи. Черезъ посредство своихъ контрольныхъ 
комиссій они будутъ—на націонализированныхъ заводахъ — 
контролировать самихъ себя. 

Тѣмч; не менѣе контрольныя комиссіи на обществен¬ 
ныхъ предпріятіяхъ надо сохранить, какъ органы все¬ 
народнаго взаимнаго контроля. Есть большой смыслъ и 
въ контролѣ своихъ собственныхъ избранниковъ. Кромѣ 
того, въ фабр.-зав. управленіяхъ будутъ засѣдать не одни 
только представители рабочихъ предпріятій: и надъ ними 
контроль низовъ учредить полезно. 

Контрольныя комиссіи должны быть лишены права 
какимъ-нибудь образомъ вмѣшиваться въ у правленіе, обще¬ 
ственными предпріятіями. Но отчеты фабр.-зав. управленій 
должны поступать также и въ руки контрольныхъ комиссій. 
Точно также онѣ должны нмѣгь право ревизовать дѣла 
фабр.-зав. управленій. О замѣченныхъ неправильностяхъ 
онѣ должны сообщатъ въ совѣтъ и. х. и въ органы госу¬ 
дарственнаго контроля, опорными ячейками котораго на 
мѣстахъ онѣ могутъ быть. 













ГЛАВА VII. 


Управленіе общественнымъ производ¬ 
ствомъ на мѣстахъ. 

(Фабрично-заводскія управленія). 

Превращеніе завода изъ прежняго «частнаго предпріятія» 
въ общественную производственную единицу не есть частич¬ 
ное перераспредѣленіе собственности. Если цѣлью націо¬ 
нализаціи является измѣненіе отношеній собственности во¬ 
обще, то параллельно должны измѣняться и отношенія 
производства. Это выражается въ коренной перестройкѣ 
аппарата управленія, начиная съ низовъ, и въ измѣненіи 
задачъ, которыя ставятся этому аппарату. 

Во главѣ капиталистическаго предпріятія стояли, какъ 
непосредственный руководитель, самодержавный директоріи 
или управляющій. Ему была подчинена цѣлая сѣть завод¬ 
ской бюрократіи, цѣлая лѣстница чиновниковъ капитала. 
Они были глазами и ушами директора — этого намѣстника 
капитала, во всѣхъ частяхъ предпріятія. Техническіе руко¬ 
водители обладали въ то же время н административной 
общераспорядительпой властью. 

Все это было необходимо, т. к. основной задачей было 
производство максимума прибавочной стоимости н наиболѣе 
успѣшная реализація ея на рынкѣ, сообразно указаніямъ 
банка и биржи. Организація управленіи предпріятіемъ при¬ 
способлялась къ запросамъ капитала. 

Въ общественномъ «предпріятіи* управленіе пзч> едино¬ 
личнаго можетъ и должно стать коллегіальнымъ. Вмѣсто 
директора появляется выборный пролетарскій органъ — фа¬ 
брично-заводское управленіе. Общерасморядитслыіая власть 
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отдѣляется отъ руководства техническими операціями и 
сосредоточивается въ рукахъ этой низшей ячейки проле¬ 
тарской диктатуры. Инженеры, мастера, бухгалтера и пр. 
перестаютъ быть глазами и ушами капитала и превращаются 
въ простыхъ спеціалистовъ и руководителей тѣхъ дѣловыхъ 
операцій, которыя имъ поручены. Глазами и ушами проле- 
ріата являются члены управленія, контрольно-ревизіон¬ 
ныхъ комиссій, представители професс. союза, наконецъ, 
всѣ рабочіе завода. 

У руководящаго заводомъ аппарата появляется другая 
задача: выполнить съ наибольшимъ успѣхомъ производ¬ 
ственное заданіе, поставленное центромъ. Центръ, въ свою 
очередь, не гонится за рынкомъ и не руководствуется ука¬ 
заніями королей банковъ и биржи. Имѣя передъ собой точно 
учтенную потребность общества въ продуктѣ, онъ созна¬ 
тельно задаетъ каждой производственной единицѣ годовой 
и мѣсячный урокъ . А заводское управленіе должно этотъ 
урокъ—если можно съ избыткомъ, но безъ выжиманія 
пота—выполнить, при наименьшихъ возможныхъ затратахъ. 
Его роль—-исполнительная, технически—дѣловая. 

Новое положеніе объ управленіи націонализированными 
предпріятіями исходитъ именно изъ этихъ взглядовъ. Мѣст¬ 
ный руководящій органъ названъ въ немъ «фабрично-за¬ 
водскимъ управленіемъ *. Въ отвергнутомъ съѣздомъ про¬ 
ектѣ положенія онъ всюду именуется правленіемъ . Уже 
самымъ словеснымъ обозначеніемъ подчеркивается (какъ 
уже указывалось выше) технически—дѣловая задача фа¬ 
брично-заводского управленія. 

Та же самая точка зрѣнія сказывается и во всѣхъ ча¬ 
стяхъ положенія. Начнемъ съ «правъ и обязанностей» 
фабр.-зав. управленія (§ 5). Они опредѣлены слѣдующимъ 
образомъ: * 

«Управленіе вырабатываетъ подлежащіе разсмотрѣнію въ ближай¬ 
шемъ органѣ высшаго управленія смѣту предпріятія, производственный 
планъ, планъ расширенія и переоборудованія предпріятія и планъ 
снабженія; вырабатываетъ правила внутренняго распорядка; собираетъ 
матеріалы о себѣстоимости производства и о нормахъ оплаты рабочей 
силы; назначаетъ высшихъ отвѣтственныхъ завѣдующихъ технической 
и коммерческой частью всего предпріятія и утверждаетъ ихъ для 
отдѣльныхъ производственныхъ единицъ, входящихъ въ составъ слож¬ 
наго предпріятія; наблюдаетъ за выполненіемъ завѣдующими смѣтъ 
и плановъ, утвержденныхъ соотвѣтствующей инстанціей; заботится 
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объ устройствѣ матеріальнаго быта рабочихъ и служащихъ предпрія¬ 
тія. Управленіе представляетъ отчеты о своей дѣятельности ближай¬ 
шему органу (высшаго управленія націонализир. предпріятіями въ 
назначенные послѣднимъ сроки». 

Перечень этотъ безусловно страдаетъ недостатками. 
Перечисленіе формальныхъ правъ и обязанностей фаб.-з. 
управленія смѣшивается съ перечисленіемъ его дѣловыхъ 
задачъ. И въ томъ, и въ другомъ направленіи перечень 
неполонъ и нестроенъ. Поскольку рѣчь идетъ о дѣловыхъ 
задачахъ, неясно, какія изъ нихъ и въ какихъ предѣлахъ 
ф.-з. управленіе выполняетъ самостоятельно, или иначе 
говоря, какова его компетенція. А вѣдь именно правильное 
и точное разграниченіе дѣловыхъ полномочій различныхъ 
органовъ управленія всего важнѣе для хорошей постановки 
управленія. , 

Разсматривая положеніе болѣе подробно, мы обнару¬ 
жимъ, однако, достаточно опредѣленный взглядъ на компе¬ 
тенцію фабр.-зав. управленія. Ф.-з. управленію поручается 
прежде всего составленіе и представленіе—а) финансовой 
смѣты, б) плана снабженія и в) программы производства и 
плана техническаго переоборудованія. Управленіе участвуетъ, 
слѣд., въ предварительномъ разсчетгь (составленіи плана) 
дѣловыхъ операцій. Но это чисто -предварительная работа. 
Всѣ эти смѣты и планы будутъ еще разсмотрѣны (и пере¬ 
работаны) въ ближайшемъ органѣ высшаго управленія (т.-е. 
въ областномъ или высшемъ совѣтѣ Н. X.). Управленіе 
представляетъ только матеріалъ. Онъ долженъ имѣть видъ 
законченной смѣты или плана только для облегченія и 
сокращенія работы по провѣркѣ и сводкѣ его. 

, Итакъ, въ этой функціи управленія компетенція ф.-з. 
управленія очень узка. Но ф.-з. управленію не поручается 
даже предварительной разработки плана сбыта продуктовъ. 
Объ этомъ упоминанія нѣтъ: о сбытѣ (точнѣе распредѣле¬ 
ніи) продуктовъ заботятся центральные органы распредѣ¬ 
ленія 1 ). Ф.-з. управленіе обязано сдавать въ центръ всѣ 
продукты и само не имѣетъ на нпхъ никакихъ правъ. Право 
центра—требовать продуктъ и обязанность ф.-з. управле- 


!) Въ проектѣ т. Вейнберга ф.-з. правленію поручается выработка 
плана сбыта (ч. I, разд. III, § 1). Это тѣмъ болѣе неправильно, что 
и въ центрѣ «сбытомъ» должны вѣдать не органы управленія, а спе¬ 
ціальные органы распредѣленія. 
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нія—сдавать его —не зафиксированы въ положеніи, а между 
тѣмъ изъ многихъ формальныхъ правъ и обязанностей эти 
два имѣютъ важнѣйшее значеніе. 

О задачахъ ф.-з. управленія въ области учета —финан¬ 
соваго, матеріальнаго (состояніе снабженія) и производ¬ 
ственно-техническаго—положеніе упоминаетъ частично и 
вскользь. Оно говоритъ о «собираніи матеріаловъ о себѣ- 
стои мости производства и о нормахъ оплаты рабочей силы». 
Это —только часть финансоваго учета. Между тѣмъ необхо¬ 
димо требовать, чтобы ф.-з. управленіе правильно поста¬ 
вило учетъ всѣхъ дѣловыхъ операцій по формамъ, указан¬ 
нымъ изъ центра, и чтобы данныя со всѣми подробностями 
поступали въ центръ 1 ). 

Кромѣ разсчета н учета дѣловыхъ операцій, къ управле¬ 
нію относятся—надзоръ и руководство въ области выполне¬ 
нія дѣловыхъ операцій (финансовыхъ, по снабженію и 
производственно-техническихъ) и общо* распорядительная, 
«а дм пи и страти иная» ч ас гь. 

Что касается послѣдняго, то здѣсь положеніе даетъ ф.-з. 
управленію весьма широкія права: управленіе устанавли¬ 
ваетъ «внутренній распорядокъ на заводѣ» (руководствуясь; 
конечно, общими нормами н не нарушая правъ профеесіо- 
налышыхъ организаціи). Оно же, очевидно, принимаетъ и 
увольняетъ всѣхъ работающихъ па заводѣ, соблюдая, по¬ 
нятію, и здѣсь всѣ общія правила. Въ томч, числѣ оно уволь¬ 
няет!, и нанимаетъ всѣхъ «высшихъ отвѣтственныхъ завѣ- 
дующнхъ*, которые поэтому оказываются въ полном'!, под¬ 
чиненіи у ф.-з. управленія. Среди этихъ завѣдующихъ 
упомянуты спеціалисты но технической и коммерческой 
части 2 ), по нс упоминается «административный директоръ». 
Это сдѣлано именно потому, что общимъ распорядителемъ, 
администраторомъ иа заводѣ является ф.-з. управленіе. 

Что касается дѣловыхъ операцій, то ими іюносредетвешю 
руководятъ отвѣтственные спеціалисты (инженеры, бухгал¬ 
тера). По общее руководство п надзоръ принадлежитъ ф.-з. 


1 ) На основаніи формлльпон обязанности ф.-з. управленія пред¬ 
ставлять ^отчеты о положеніи гред пріятія» высшіе органы управле¬ 
нія могутъ развисать на мѣстахъ систему централизованнаго и де¬ 
тальнаго учета. 

2 ) Полъ коммерческой частью здѣсь нельзя подразумѣвать орга¬ 
низацію сбыта , а только финансовую часть и снабженіе. 
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управленію, которому подчинены высшіе служащіе. Впро^ 
чемъ, это руководство поставлено положеніемъ въ очень 
узкія рамки: оно состоитъ въ «наблюденіи за выполненіемъ 
завѣдующими смѣтъ и плановъ, утвержденныхъ соотвѣт¬ 
ствующей инстанціей». Задавая тонъ завѣдующимъ, имѣя 
за ними надзоръ, ф.-з. управленіе само только выполняетъ 
заданія центра и не должно самостоятельно предприни¬ 
мать операцій, не одобренныхъ центромъ. Оно не можетъ 
начать расходовать деньги, отпущенныя для выработки 
данныхъ ему «заказовъ», на производство другихъ проду- 
ктовъ или на оборудованіе новыхъ мастерскихъ и т. и. 
Оно не правленіе, а управленіе —таковъ ясный смыслъ 
новаго положенія. 

Нѣтъ сомнѣнія, что такой— совершенно правильный— 
взглядъ на задачи фабр.-зав. управленія еще долгое время 
будетъ оставаться преимущественно задачей—планомъ. Вслѣ- 
сгвіе общаго разстройства производства и обращенія, сла¬ 
бости связей съ центромъ въ эпоху граисданской войны, 
слабости самихъ центральныхъ учрежденій (особенно распре¬ 
дѣлительныхъ), которыя или недавно возникли или нахо¬ 
дятся въ процессѣ переустройства,—рабочіе націонализиро¬ 
ванныхъ заводовъ вынуждены вести ихъ, какъ самостоя¬ 
тельныя государствен шля предпріятія. Рабочіе комитеты 
сами, кустарнымъ способомъ, при помощи заводскихъ 
инженеровъ памѣчаготъ программу производства, затрачи¬ 
ваютъ по своему усмотрѣиію полученныя средства, само¬ 
стоятельно закупаютъ сырье, сбываютъ товары и въ свою 
заводскую кассу вносятъ вырученныя деньги. Разные за¬ 
воды въ различныхъ отрасляхъ въ различной степени при¬ 
ближаются къ типу общественной производственной еди¬ 
ницы и удаляются отъ типа самостоятельнаго государствен¬ 
наго предпріятія. Несознательность части рабочихъ, забо¬ 
тящихся только о своихъ мѣстныхъ интересахъ, превра¬ 
щает, часть заводовч, въ настоящія артельныя предпріятія, 
финансируемыя совѣтской республикой. 

То, что намѣчено положеніемъ, для многихъ заводовъ 
поэтому есть пока только цѣль, къ которой надо стремиться. 
Даже на самыхъ крупныхъ и «здоровыхъ» заводахъ съ 
наиболѣе сознательными рабочими, управленію волей-нево¬ 
лей еще долго придется быть правленіемъ и самостоятельно 
примѣнять ходъ дѣловыхъ операцій къ требованіямъ мо- 
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мента. Это надо предвидѣть, и это слѣдовало бы узаконить, 
разрѣшая въ нѣкоторыхъ предѣлахъ отступленія отъ смѣтъ 
и программъ (объ этомъ подробнѣе—ниже). Но отъ вся¬ 
каго ф.-з. управленія надо требовать того, чтобы оно не 
превращало фабрики въ артельное предпріятіе, руководи¬ 
лось общими интересами даже въ своихъ самостоятельныхъ 
дѣйствіяхъ и постоянно стремилось стать только управле¬ 
ніемъ и все болѣе ограничиваться технической исполни¬ 
тельной работой. Это требованіе надо подкрѣпить тщатель¬ 
нымъ подборомъ личнаго состава управленій и безуслов¬ 
нымъ воспрещеніемъ самостоятельной кассы и самостоя¬ 
тельной продажи продуктовъ производства. 

О со стаетъ фабрично-заводскихъ управленій положеніе 
говоритъ слѣдующее: 

На каждомъ заводѣ, фабрикѣ, рудникѣ и т. п., перешедшихъ 
въ собственность Республики, образуется фабрично-заводское упра¬ 
вленіе. 

Двѣ трети фабрично-заводского управленія назначаются област¬ 
нымъ Совѣтомъ Народнаго Хозяйства или Высшимъ Совѣтомъ Народ¬ 
наго Хозяйства (если предпріятіе непосредственно подчинено цен¬ 
тральному правленію), при чемъ Совѣтъ Народнаго Хозяйства имѣетъ 
право предоставить Областному (Всероссійскому) Профессіональному 
Объединенію выдвигать половину кандидатовъ. 

Одна треть членовъ управленія избирается профессіонально-орга¬ 
низованными рабочими предпріятія. 

Фабрично-заводское управленіе должно включать въ свой составъ 
одну треть спеціалистовъ изъ числа техническихъ и коммерческихъ 
служащихъ. 

Списокъ членовъ фабр.-зав. управленія по конструированіи его и 
избраніи предсѣдателя представляется на утвержденіе ближайшаго 
органа высшаго управленія. 

Какъ видимъ, только одна треть членовъ фабр.-зав. 
управленія непосредственно избирается рабочими (профес* 
сіонально-организованными) даннаго предпріятія. 

Положеніе идетъ здѣсь по стопамъ прежнихъ положе¬ 
ній, уставовъ и проектовъ. Всѣ они— въ цѣляхъ борьбы 
съ ((мѣстными» точками зрѣнія и обезпеченія классовой 
надежности низшихъ ячеекъ управленія—отводили мѣст¬ 
нымъ рабочимъ только треть или четверть кандидатуръ. 
Массы должны участвовать въ управленіи, и даже путемъ 
прямыхъ выборовъ на своемъ заводѣ, но большинство 
должно быть обезпечено за представителями общеклассо¬ 
выхъ организацій. 


•4 
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При выработкѣ новаго положенія на съѣздѣ совѣтовъ н. х. 
были и защитники выборности всего фабр.-зав. управленія 
въ цѣломъ (напр., т. В. М. Смирновъ), Они защищали свои 
взгляды приблизительно слѣдующимъ образомъ. 

Прежде всего, рѣшающее значеніе имѣетъ не составъ 
фабр.-зав. управленія, а его функціи и полномочія. Сдѣлайте 
такъ, чтобы мѣстный заводской органъ былъ только 
управленіемъ, дѣловымъ исполнителемъ, и тогда все равно, 
кто будетъ имѣть большинство. Если фабр.-зав. управленіе 
будетъ цѣликомъ избираться заводскими рабочими, оно 
будетъ всего ближе къ массамъ, всего больше втянетъ ихъ 
въ работу строительства и заставитъ выдѣлить изъ себя 
лучшихъ людей. И затѣмъ: откуда вы возьмете для 
нѣсколькихъ тысячъ фабрикъ „назначенныхъ" членовъ 
управленія? Все равно, вы возьмете ихъ съ мѣстъ. Такъ 
не лучше ли, если они будутъ избраны? 

Основная мысль въ этихч» разсужденіяхъ правильна, но 
конкретное выраженіе ея неудовлетворительно. Невѣрны и 
доказательства. — Избраніе фабр.-зав. управленій можно 
было бы цѣликомъ предоставить рабочимъ заводовъ (даже 
безъ всякаго утвержденія), если бы они дѣйствительно 
всегда могли оставаться управленіями. Но „сдѣлать" это 
нельзя: тутъ недостаточно издать декретъ о томъ, чтобы 
управленіе не распоряжалось самостоятельно. Надо, чтобы 
экономическія условія укрѣпляли такое формальное пред¬ 
писаніе. Именно этого пока и нѣть. А разъ этого нѣтъ, 
нуженъ тщательный личный подборъ членовъ управленія. 
Нужно, чтобы составъ управленій сознательно и активно 
стремился преодолѣть разруху и остатки капиталисти¬ 
ческихъ отношеній путемъ работы рука объ руку съ 
центромъ, а не увеличивалъ бы общаго разстройства и 
этихъ пережитковъ узко-мѣстными, сепаратистскими на¬ 
клонностями. 

Ясное дѣло, для нѣсколькихъ тысячъ фабрикъ членовъ 
управленія придется взять съ мѣстъ. Но съ мѣстъ могутъ 
дать очень различныхъ людей. Отсталые слои рабочихъ, 
если выборы не будутъ контролироваться вовсе, могутъ 
избрать наилучшихъ защитниковъ своихъ „колокольныхъ" 
интересовъ, а не наиболѣе сознательныхъ товарищей. По¬ 
этому необходимъ тотъ или иной контроль общеклассовыхъ 
организацій. 
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Положеніе избираетъ для этого систему „курій 11 и даетъ 
мѣстнымъ рабочимт, меньшинство мѣстъ. Гораздо лучше 
ограничиться утвержденіемъ въ центрѣ всѣхъ мѣстныхъ 
кандидатовъ (согласно отзывами* профоса союзовъ) и дать 
центрамъ право назначать въ управленіе своего представи¬ 
теля съ правомъ пріостановки рѣшеніе правленія. Право 
утвержденія па дѣлѣ сведется къ тому, что центръ будетъ 
сговариваться съ мѣстами о кандидатахъ, Не будетъ не¬ 
сознательныхъ выборовъ, по не будетъ н „назначенства". 

Какъ бы то ни было, положеніе вводитъ систему курій, 
и двѣ трети мѣстъ предоставляетъ кандидатамъ централь¬ 
ныхъ органовъ рабочаго класса. 

Какіе же органы выдвигаютъ этихъ кандидатовъ? 
Положеніе намѣчаетъ пхъ два: совѣть н. х. и профессіон. 
союзъ данной отрасли производства. „Совѣтъ н. х.“, гово¬ 
рится въ положеніи, „имѣетъ право предоставить профес. 
объединенію выдвинутъ половину тѣхъ кандидатовъ", 
которыхъ назначаетъ совѣтъ. Слѣдовательно, одна треть 
кандидатов!* въ члены управленія намѣчается профессіо¬ 
нальнымъ объединеніемъ*). 

Правда, положеніе только даетъ право совѣту н. х. 
переуступать половину своихъ мѣстъ професс. союзу; а 
професс. союзъ только намѣчаетъ кандидатовъ, утверж¬ 
дает!, же ихъ совѣтъ н. х. Участіе союзовъ въ избраніи 
членовъ управленій, какъ будто, имѣетъ необязательный и 
подчиненный характеръ. На дѣлѣ формальныя права 
вручены совѣту н. х. только для того, чтобы предотвра¬ 
тить враждебное соціалистическому строительству вліяніе 
нѣкоторыхъ професс. центровъ, остающихся въ рукахъ 
мелко-буржуазныхъ „соціалистовъ“. Въ дѣйствительности 
союзы въ подавляющемъ большинствѣ случаевъ будутъ 
назначатъ одну треть кандидатовъ * 2 ). 

Вся система выборовъ, вообще говоря, построена на 
руководствѣ професс. союзовъ. Одну треть членовъ вы¬ 
бирают!, профессіонально организованные рабочіе завода, 
т.-е. только члены союза. Вторую треть намѣчаетъ проф. 


9 Всороссійскимт» или областнымъ, пъ зависимости отъ того, 
кому подчинено предпріятіе—высшему или областному совѣту и. х. 

2 ) 'Такова, по крайней мѣрѣ, была мысль комиссіи, вырабаты¬ 
вавшей проектъ. 
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центръ. И послѣднюю треть— совѣтъ н. х., гдѣ представи¬ 
тели союзовъ также имѣютъ большинство. 

Иначе ставился вопросъ раньше. Составъ правленіи 
былъ очень разнороднымъ. Нѣкоторые уставы отводили 
одну треть мѣстъ представителямъ служащихъ предпріятія. 
Противъ такого выдѣленія служащихъ въ особую курію 
протестовали служащіе,, стоящіе на пролетарской точкѣ 
зрѣнія, не говоря уже о томъ, что этимъ укрѣплялись 
позиціи буржуазіи. Другіе уставы предоставляли треть мѣстъ 
совѣтамъ рабочихъ депутатовъ (иногда даже мѣстнымъ, 
заводскимъ). Органы политической диктатуры неправильно 
вводились въ систему хозяйственной организаціи *). 

По отношенію къ представительству служащихъ и въ 
новомъ положеніи есть недостатокъ: о немъ не говорится 
ничего, кромѣ того, что одну треть правленія должны со¬ 
ставлять „спеціалисты изъ числа техническихъ и коммер¬ 
ческихъ служащихъ*. Такимъ образомъ, служащіе не 
только могутъ, но и должны быть избираемы. Пассивное 
избирательное право имъ предоставлено * 2 ), активное же не 
предусмотрѣно. Этотъ недосмотръ отчасти объясняется 
тѣмъ, что во многихъ мѣстахъ служащіе входятъ въ 
рабочіе професс. союзы и поэтому могутъ голосовать вмѣстѣ 
съ рабочими. Но слѣдовало бы прямо указать, что слу¬ 
жащіе, члены рабочихъ и своихъ спеціальныхъ союзовъ, 
участвуютъ въ выборахъ на одинаковыхъ съ рабочими 
правахъ. 


*) Согласно проекту Вейнберга, «ф.-з. правленія состоятъ: а) изъ 
представителей рабочихъ и (низшихъ) служащихъ даннаго пред¬ 
пріятія (Ѵз): б) изъ представителей Ц. К. професс. рабочей органи¬ 
заціи данной отрасли производства (Ѵ 3 ) и в) изъ представителей 
высшаго техническаго, административнаго и коммерческаго персонала 
предпріятія или изъ приглашенныхъ ближайшимъ органомъ высшаго 
управленія спеціалистовъ (Ѵ 3 )>. 

Здѣсь непонятно, какая часть послѣдней трети избирается выс¬ 
шими служащими и какая «приглашается». Кромѣ того въ другомз» 
пунктѣ проекта (разд. У, § 1) говорится, что представителей въ 
правленіе выбираетъ «заводской комитетъ», здѣсь же сказано, что 
это дѣлаютъ «рабочіе и низшіе служащіе» предпріятія. 

2 ) Надо, впрочемъ, замѣтить, что одна треть спеціалистовъ вовсе 
яе должна избираться изъ служащихъ даннаго завода. Ихъ можно 
взять и со стороны. На дѣлѣ большую часть спеціалистовъ—членовъ 
управленія придется брать изъ числа заводскихъ инженеровъ, бух¬ 
галтеровъ и пр. 


7 
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Относительно служащихъ неясно также и то, по какой 
изъ трехъ курій должна заполняться обязательная треть 
„спеціалистовъ". Ясно, что ни мѣстные рабочіе, ни проф. 
центръ не могутъ сплошь послать однихъ инженеровъ. 
Очевидно, вопросъ рѣшается такимъ образомъ, что если 
„мѣстная курія" и професс. центръ не дали „законнаго" 
числа инженеровъ, то совѣтъ н. х. долженъ восполнить 
это упущеніе. Для этого прежде всего и дается совѣту н. х. 
право назначать одну треть членовъ управленія. 

Согласно положенію, весь составъ управленія во главѣ съ 
предсѣдателемъ утверждается совѣтомъ н. х. Здѣсь положеніе 
придерживается правила—„масломъ каши не испортишь", 
т. к. кандидаты професс. центра и самаго совѣта н. х. 
(т.-е. двѣ трети членовъ) уже утверждены совѣтомъ н. х. 
Получается вторичное утвержденіе. Въ дѣйствительности это 
означаетъ, что утверждаются также и „мѣстные" члены 
управленія, а также его выборный предсѣдатель. 

Что касается утвержденія мѣстныхъ кандидатовъ , то, 
какъ мы уже говорили, съ дѣловой точки зрѣнія и ради 
обезпеченія классово-сознательнаго состава членовъ упра¬ 
вленія утвержденіе допустимо и необходимо. Но вѣдь новое 
положеніе даетъ другую гарантію: назначеніе сверху двухъ 
третей членовъ,. Такимъ образомъ, въ кашу подбавляется 
слишкомъ много бюрократическаго масла. Назначенное 
большинство только тогда имѣетъ смыслъ, если выборность 
меньшинства ничѣмъ не ограничена. 

Утвержденіе предсѣдателя есть отзвукъ отвергнутаго 
съѣздомъ проекта президіума В. С. Н. X. Это —компромиссъ, 
который долженъ былъ удовлетворить строгихъ централи¬ 
стовъ. 

Вотъ что предлагали послѣдніе (проектъ президіума, 
ч. I, разд. И, § 2): 

«Ближайшій органъ высшаго управленія назначаетъ въ фабр.-зая. 
правленіе предпріятія предсѣдателя. Безъ подписи предсѣдателя ни 
одно постановленіе фабр.-зав. правленія не дѣйствительно. Въ случаѣ 
разногласія между фабр.-зав. правленіемъ и его предсѣдателемъ спор¬ 
ный вопросъ передается на окончательное разрѣшеніе въ ближайшій 
органъ высшаго управленія, пе останавливая рѣшенія предсѣдателя*. 

Въ лицѣ этого предсѣдателя мы на дѣлѣ имѣемъ здѣсь 
комиссара . Онъ не избирается, а назначается. Полномочія 
его не только равны полномочіямъ фабр.-зав. правленія, 
но они даже больше. Предсѣдатель не только утверждаетъ 
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всѣ рѣшенія фабр.-зав. управленія, но въ случаѣ разно¬ 
гласій въ исполненіе приводится предложеніе комиссара. 

Проектъ президіума стремился къ установленію на 
фабрикахъ и заводахъ единодержавной власти комиссаровъ 
и къ превращенію фабр.-зав. управленій въ совѣщательныя 
учрежденія при этихъ комиссарахъ. Диктатуру пролетаріата \ 
въ хозяйственной области авторы проекта понимали, какъ \ 
диктатуру отдѣльныхъ лицъ. При такомъ порядкѣ массы I 
отстраняются отъ непосредственнаго участія въ хозяйствен- \ 
номъ строительствѣ. Кромѣ того, противъ единодержавья 
справедливо возражали: 1) что единоличное комиссарство 
создаетъ наибольшее количество злоупотребленій и без¬ 
порядка, 2) что набрать 3—4 тысячи дѣловитыхъ, честныхъ 
и всеобъемлющихъ диктаторовъ невозможно и 3) что въ 
концѣ-концовъ въ диктаторы попадутъ тѣ же люди съ 
мѣстъ, но только освобожденные отъ товарищескаго воз¬ 
дѣйствія и контроля. 

Диктатура комиссаровъ была отвергнута съѣздомъ 
совѣтовъ н. х., и слѣдъ ея сохранился въ правѣ центра 
утверждать предсѣдателя. Мы полагаемъ, что и это право 
совершенно излишне, т.-к. въ новомъ положеніи предсѣда¬ 
тель потерялъ свои прежнія широкія полномочія. 

Отъ вопроса о компетенціи и составѣ руководящихъ 
коллегій перейдемъ теперь къ положенію отвѣтственныхъ 
спеціалистовъ, высшихъ служащихъ—инженеровъ, техни¬ 
ковъ, бухгалтеровъ и пр. О „техническомъ и коммерче¬ 
скомъ персоналѣ" націонализированныхъ предпріятій новое 
положеніе говоритъ слѣдующее (§ 7): 

Высшіе отвѣтственные завѣдующіе назначаются для предпріятій 
простыхъ—фабр.-зав. управленіями, для предпріятій сложныхъ — ихъ 
главными управленіями х ). Отвѣтственные завѣдующіе технической и 
коммерческой частью отдѣльныхъ производственныхъ единицъ слож¬ 
наго предпріятія назначаются фабр.-зав. управленіями этихъ единицъ. 

Ближайшій органъ высшаго управленія (областное или централь¬ 
ное правленіе) націонализированными предпріятіями имѣетъ право 
отвода кандидатовъ въ высшіе отвѣтственные завѣдующіе и право 
назначенія въ экстренныхъ случаяхъ своихъ кандидатовъ. 


і) «Главное управленіе сложнаго предпріятія»— это центральное 
фабр.-зав. управленіе комбинированнаго предпріятія. Такъ, напр., въ 
уральскихъ «округахъ» должны существовать, съ одной стороны, 
главныя (окружныя) управленія и, съ другой стороны, фабр.-зав. 
управленія на каждомъ заводѣ, рудникѣ и т. п., входящихъ въ со¬ 
ставъ округа. 

Т 
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Главное управленіе сложнаго предпріятія утверждаетъ отвѣтствен¬ 
ныхъ завѣдующихъ, избранныхъ фабр.-зав. управленіями отдѣльныхъ 
производственныхъ единицъ сложнаго предпріятія. 

Приведенный параграфъ есть частный выводъ изъ 
положеній, изложенныхъ выше. 

И здѣсь среди высшихъ служащихъ упоминаются только 
завѣдующіе технической и коммерческой (но не админи - 
сшративной) частью предпріятій. Эти высшіе служащіе 
намѣчаются фабр.-зав. управленіями и подчиняются имъ. 
Высшій центръ можетъ, правда, отвести кандидата и въ 
экстренномъ случаѣ—назначить своего завѣдующаго. 

Но отводъ—не утвержденіе . Завѣдующаго „посвящаетъ 44 
на должность, вручаетъ ему полномочія—фабр.-зав. упра¬ 
вленіе, а не совѣтъ н. х. Наоборотъ, въ проектѣ президіума 
В/ С. Н. X. (Вейнберга) директора обязательно утверждаются 
ближайшимъ органомъ высшаго управленія. Изъ этого, 
между прочимъ, слѣдуетъ, что ихъ нельзя и уволить безъ 
согласія совѣта н. х., чего нѣтъ въ новомъ положеніи. 
Кромѣ того проектъ В. С. Н. X. особо подчеркиваетъ, что 
всѣ служащіе и рабочіе завода обязаны безпрекословно 
подчиняться директорамъ, поскольку они не выходятъ изъ 
законнаго круга ихъ полномочій 1 ). 

Здѣсь видно стремленіе обезпечить инженерамъ и другимъ 
спеціалистамъ „независимость 44 и тѣмъ расположить ихъ 
къ новымъ порядкамъ. На дѣлѣ такая независимость 
только увеличила бы рознь между рабочими и спеціали¬ 
стами. Лучшая защита инженера отъ тачки— это нормаль¬ 
ное, т.-е. подчиненное отношеніе его къ рабочему управленію. 

Право отвода директоровъ, которое и въ новомъ поло¬ 
женіи предоставлено центрамъ, не можетъ сдѣлать ихъ 
независимыми отъ фабр.-зав. управленіи. Оно обезпечиваетъ 
только устраненіе негоднаго элемента, особенно такого, 
который склоненъ поддерживать „мѣстныя 44 точки зрѣнія. 
Не отведенный завѣдующій находится въ полномъ под¬ 
чиненіи у фабр.-зав. управленія 2 ). 


*) Часть I, разд. IV, § 1. 

2 ) Что касается утвержденія отвѣтственныхъ инженеровъ отдѣлъ 
ныхъ рудниковъ и заводовъ, входящихъ въ составъ сложнаго пре¬ 
пріятія, то ясно, что такое право должно быть дано главному 
(центральному) фабр.-зав. управленію. Каждый цехъ или мастерская 
не могутъ выбирать себѣ инженера. Рѣшающій голосъ въ пре¬ 
дѣлахъ сложнаго предпріятія долженъ принадлежать рабочему упра¬ 
вленію всего предпріятія въ цѣломъ. 
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0 взаимоотношеніяхъ между фабр.-зав. управленіемъ и 
органами рабочаго контроля положеніе умалчиваетъ. 

Въ проектѣ президіума В. С. Н. X. (ч. I, разд. V) упо¬ 
минается о томъ, что заводской комитетъ предпріятія 
„посылаетъ представителей въ ревизіонно-контрольную 
комиссію". Иначе сказать, проекта совершенно правильно 
предлагаетъ превратить контрольныя комиссіи въ ревизіон¬ 
ныя комиссіи при фабр.-зав. управленіяхъ, по образцу 
обычныхъ ревизіонныхъ комиссій, какія устраиваются 
во всѣхъ выборныхъ учрежденіяхъ (въ частности — при 
прежнихъ акціонерныхъ правленіяхъ). Уральскіе делегаты 
на съѣздѣ совѣтовъ п. х. настаивали на томъ, что въ 
положеніи должны быть обезпечены широкія права за 
рабочимъ контролемъ. Своей точки зрѣнія на взаимоотно¬ 
шеніе между рабочимъ контролемъ и пролетарскимъ 
управленіемъ послѣ націонализаціи они, однако, не вы¬ 
разили ни въ какихъ конкретныхъ предложеніяхъ. 

Ни то, ни другое предложеніе не вошло въ принятый 
съѣздомъ проектъ. Первое предложеніе, несомнѣнно, прин¬ 
ципіально правильно. Рабочій контроль въ націонализиро¬ 
ванныхъ предпріятіяхъ долженъ быть отстраненъ отъ 
всякихъ распорядительныхъ функцій и принять характеръ 
формально-ревизіонной дѣятельности (вѣдь и задача фабр.- 
зав. управленія — исполнительная дѣятельность). Оставаясь 
пролетарскимъ выборнымъ органомъ, органомъ всенарод¬ 
наго контроля, онъ долженъ примкнуть къ общей системѣ 
государственнаго пролетарскаго контроля. 













Высшіе органы управленія обществен¬ 
нымъ производствомъ. 

(Отрасли промышленности, требующія подчиненія центру. Отрасли, 
требующія подчиненія области. Классификація отраслей и дѣленіе 
совѣтовъ н. х. на производственные отдѣлы и секціи). 

1 . 


И въ этой главѣ, прежде чѣмъ перейти къ конкретнымъ 
вопросамъ, мы должны выяснить нѣсколько общихъ 
положеній. 

Мы уже доказывали, что организовать всю промышлен¬ 
ность по производствамъ, а не по „областямъ" было бы 
неправильно. Часть отраслей и отдѣльныхъ предпріятій 
возможно и необходимо подчинить непосредственно Высшему 
Совѣту Народнаго Хозяйства. Другія должны управляться 
бластными совѣтами н. х.—подъ общимъ руководствомъ 
и надзоромъ В. С. Н. X. 

Новое положеніе объ управленіи націонализированными 
предпріятіями въ принципѣ стоитъ на этой точкѣ зрѣнія. 
Въ первомъ же параграфѣ положенія указывается, что подъ 
словами „ближайшій органъ высшаго управленія" (это 
обозначеніе часто встрѣчается въ положеніи) надо под- 
разумѣвать „либо областной, либо высшій совѣтъ н. х. 
въ зависимости отъ того } какому изъ этихъ органовъ 
подчинена данная отрасль производства или данное пред¬ 
пріятіе спеціальной инструкціей В. С. Н. Х.“. 










юз — 


Спрашивается, на какихъ же основаніяхъ должны быть 
' построены эти инструкціи? Какъ слѣдуетъ примѣнять въ 
жизни установленный нами принципъ? Какая часть произ¬ 
водства должна быть подчинена центру и какая должна 
быть организована „по областямъ"? 

Намѣтимъ сперва то, что должно бьггь подчинено области. 
Сюда безусловно должна быть отнесена вся горная добы¬ 
вающая промышленность, т. к. она расположена районами, 
бассейнами, тѣсно связана съ мѣстными нуждами и съ 
вопросами перевозки, а также тѣсно переплетена между 
собой. 

Въ сущности говоря, это относится ко всей добывающей 
промышленности. Рыбнымп ловлями, лѣснымъ хозяйствомъ 
и т. п. нельзя управлять непосредственно изъ центра. 
Управленіе добывающей промышленностью требуетъ даже 
созданія нѣкоторыхъ промежуточныхъ органовъ между 
областью и отдѣльной производственной единицей. Такъ, 
напр., южный областной совѣтъ н. х. предполагалъ создать 
въ Донецкомъ бассейнѣ полтора десятка районныхъ совѣ¬ 
товъ н. х., которые въ каждомъ районѣ (Макѣевскомъ, 
Центральномъ, Грушевско-Власовскомъ и пр.) вѣдали бы 
какъ производствомъ вт> районѣ, такъ и продовольствіемъ, 

( снабженіемъ, перевозками и пр. 

Когда общественное сельское хозяйство приметъ обшир¬ 
ные размѣры, оно потребуетъ такой же децентрализаціи 
управленія и по тѣмъ же причинамъ. 

Областнымъ центромъ должна быть подчинена и горная 
обрабатывающая промышленность, поскольку она не до¬ 
игла очень высокой ступени развитія, т.-е. большой кон¬ 
центраціи и высокаго раздѣленія труда, спеціализаціи 
заводовъ и, кромѣ того, поскольку отдѣльные заводы не 
находятся въ тѣсной связи съ прочими мѣстными произ¬ 
водствами и съ условіями перевозки. Южно-русскіе домен¬ 
ные заводы могли бы быть непосредственно подчинены 
центру, минуя область. Уральскіе заводы—наоборотъ 

Далѣе, изъ вѣдѣнія областей должны быть выдѣлены 
заводы-уники (т.-е. единственные въ своемъ родѣ) во всѣхъ 
отрасляхъ производства. Они имѣютъ общегосударственное 
значеніе и совершенно спеціальный характеръ, требующій 
особаго вниманія и выдѣляющій ихъ изъ ряда 
остальныхъ. 
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Въ вѣдѣніи областныхъ совѣтовъ должны, наоборотъ, 
находиться всѣ заводы мѣстнаго значенія (преимущественно 
болѣе мелкіе), обслуживающіе только данный районъ. 
Непосредственно управлять ими должны мѣстные совѣты 
я. х. (губернскіе, городскіе). За областнымъ совѣтомъ 
остаются общее руководство и надзоръ *). 

Центру (В. С. Н. X.) должны быть непосредственно 
I подчинены, вообще говоря, всѣ отрасли обрабатывающей 
I промышленности, за исключеніемъ, попятно, предпрзтій 
1 мелкихъ и мѣстнаго значенія. Напр., пивоваренное производ¬ 
ство, мельницы и многія другія разновидности промышлен¬ 
ности, обрабатывающей питательныя и вкусовыя вещества, 
нѣтъ надобности подчинять центру. Но сахарная промышлен¬ 
ность, работающая на общероссійскій спросъ и достигшая 
большой концентраціи, должна быть подчинена центру. 

I Крупныя комбинированныя (сложныя) предпріятія типа 
Мальцевокихъ заводовъ также должнь/ быть непосредственно 
въ вѣдѣніи В. С. Н. X. 

Въ общемъ, между группой отраслей и предпріятій, 
ясно требующихъ подчиненія области, и между группой, 
тяготѣющей къ центру, остается полоса заводовъ, которыхъ 
можно отнести и къ той, и къ другой категоріи. Вопросъ 
въ данномъ случаѣ можно рѣшить только конкретно, для 
каждой отрасли въ отдѣльности, принимая во вниманіе 
массу различныхъ обстоятельствъ — степень концентраціи 
производства, спеціализаціи заводовъ, характеръ сбыта, 
географическое расположеніе, зависимость отъ транспорта 
и пр. 

2 . 

Обратимъ теперь вниманіе на дальнѣйшій п*. і «варитель- 
ный вопросъ, который только на первый взглядъ можеіъ 
казаться простымъ и второстепеннымъ. 


1 ) Губернскіе совѣты н. х. ни въ коемъ случаѣ не должны брать 
на себя управленіе крупными предпріятіями. Это значило бы создавать 
излишнее передаточное звено. Тамъ, гдѣ есть необходимость въ 
передаточныхъ звеньяхъ (напр., въ горной промышленносіи), районъ 
дѣйствія мелкихъ совѣтовъ н. х. вовсе нс совпадаетъ съ границами 
губернія, уѣзда и т. п. Задача губери. совѣтовъ—управленіе пред¬ 
пріятіями мѣстнаго значенія, организація сел. хозяйства и больше 
всего—организація обращенія потребленія и мѣстнаго транспорта. 
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Какъ (разсортировать, расклассифицировать заводы ио 
отраслямъ промышленности и какъ, соотвѣтственно съ 
тѣмъ, разбить совѣты н. х. на производственные отдѣлы 
(вѣдающіе группами отраслей), а послѣдніе—на секціи 
(вѣдающія отдѣльными отраслями)? Нужно создать централь¬ 
ныя и областныя правленія націонализированныхъ заводовъ 
по отраслямъ . Спрашивается, каковы лее эти отрасли? 

Отрасль промышленности— это отдѣльное звено обще¬ 
ственнаго раздѣленія труда въ его капиталистической формѣ. 
Марксъ различаетъ „раздѣленіе труда внутри общества и 
раздѣленіе труда внутри мастерской". Разницу между этими 
двумя видами раздѣленія труда онъ поясняетъ на примѣрѣ 
„ступенчатаго" произ одетва (8іиі'епргойикііоп), когда обра¬ 
батываемое вещество передается съ одной ступени произ¬ 
водства на другую для дальнѣйшей переработки. Это можетъ 
дѣлать цѣпь самостоятельныхъ товаропроизводителеіЦекото- 
водъ передаетъ кожевеннику сырую кожу, кожевенникъ, 
обработавъ ее, передаетъ сапожнику или шорнику и т. п.). 
Это можетъ происходить и въ предѣлахъ одного предпрія¬ 
тія—изъ мастерской въ мастерскую, а въ мануфактурѣ—при 
ручной работѣ—отъ работника къ работнику. Въ первомъ 
случаѣ „связь между независимой другъ отъ друга работой 
скотовода, кожевенника и сапожника" устанавливается 
„покупкой и продажей продуктовъ различныхъ отраслей 
труда", превращеніемъ продуктовъ въ товары . Во второмъ 
случаѣ только общій продуктъ всѣхъ отдѣльныхъ работни¬ 
ковъ превращается въ товаръ, единичный же работникъ 
пли отдѣльная мастерская не производятъ товара. Въ первѳмч 
случаѣ мы имѣемъ общественное раздѣленіе труда, во 
второмъ техническое раздѣленіе труда г ). 

Капиталистическая отрасль промышленности— это группа 
капиталистическихъ предпріятій, выпускающихъ на рынокъ 
однородный товаръ. 

Ни въ коемъ случаѣ нельзя считать отдѣльной отраслью 
промышленности совокупность однородныхъ „цеховъ", 


*) Въ данномъ случаѣ мы сопоставляемъ самостоятельныхъ товаро¬ 
производителей и мануфактурное производство. Но соотношеніе 

останется тѣмъ жз самымъ, если мы возьмемъ капиталистическое 
предпріятіе, съ одной стороны, и раздѣленіе труда ,,въ видѣ комби¬ 
націи рабочихъ машинъ съ частичными функціями (ТЬеіІагЬеіІз тавсііі- 
пеп)*) **—съ другой (I). Каріізі. I. в, 343). 
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мастерскихъ, вырабатывающихъ однородный продуктъ и. 
можетъ быть, уже выдѣлившихся технически въ особыя 
крупныя единицы, большія мастерскія. Допустимъ, напр., 
что красильное дѣло уже стало большой технической 
спеціальностью въ текстильной промышленности; окраска 
тканей производится повсюду въ особыхъ отдѣленіяхъ 
текстильныхъ фабрикъ. Но если эти отдѣленія 'еще не 
стали предпріятіями, если ихъ владѣльцы не покупаютъ 
окрашиваемую ткань и не продаютъ окрашенную,—красиль¬ 
ное дѣло составляетъ въ данной странѣ только звено 
техническаго раздѣленія труда, а не общественнаго раздѣ¬ 
ленія труда. 

Уже этотъ примѣръ показываетъ, что дѣленіе капита¬ 
листической промышленности на отрасли имѣетъ истори¬ 
ческій, а не абсолютный, незыблемый характеръ. Оно 
постоянно мѣняется, въ зависимости отъ того, какъ отдѣль¬ 
ныя техническія спеціальности дѣлаютйя задачей само¬ 
стоятельныхъ предпріятій, становятся отраслями промышлен¬ 
ности *). 

Но понятіе отрасли относительно не только въ истори¬ 
ческомъ смыслѣ. Подъ отраслью можно подразумевать ' 
и болѣе-обширный, и болѣе узкій кругъ предпріятій. Мы го¬ 
воримъ, напр., „текстильная промышленность 44 , „текстильная 
отрасль 44 . Въ то же время мы называемъ отраслями 
хлопчато-бумажную, льняную, суконную промышленность. 
Каждую изъ этихъ группъ можно дальше разбить на 
прядильную, ткацкую группу и т. д. Между этими степенями 
дѣленія разница—не качественная, а количественная. И тотъ 
объективный признакъ, который мы можемъ условиться 
принимать за отличительную черту отрасли, не имѣетъ 
абсолютнаго характера. 

Отраслью капиталистической промышленности мы мо¬ 
жемъ условиться считать такую степень дѣленія, которая 
на данномъ уровнѣ хозяйственнаго развитія составляетъ 
естественный предѣлъ картеллированія (т.-е. объединенія 

*) Движущія силы такого превращенія спеціальности въ отрасль— 
это, съ одной стороны, успѣхи техники , а съ другой стороны, расши¬ 
реніе ринка сбыта. Эти причины взаимодѣйствуютъ другъ съ другомъ 
и составляютъ предпосылку одна для другой. — Навстрѣчу процессу 
расчлененія обществ, раздѣленія труда идетъ обратное теченіе—къ 
связыванію, комбинаціи предпріятій. 
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однородныхъ предпріятій) въ синдикаты и тресты или, иначе 
говоря, такой кругъ предпріятій, который, съ одной, стороны, 
обладаетъ достаточной технической и экономической одно¬ 
родностью, чтобы его можно было подчинить единому 
центру регулированія или даже управленія, и съ другой 
стороны, который уже настолько сильно отличается отъ 
сосѣдней группы, чтобы его нельзя было слить съ нею. 

Ибо то, что отрасль производитъ однородный товаръ, 
ость только внѣшній формальный признакъ, который, 
впрочемъ, создаетъ для данной отрасли одинаковость 
условій сбыта . Производя однородный товаръ, капиталисти¬ 
ческая отрасль производитъ его технически однороднымъ 
способомъ . А эта техническая однородность ^структуры 
(строенія) предпріятій отрасли предполагаетъ, что ихъ 
жономичесісая структура также однородна и отлична отъ 
средняго экономическаго строенія другихъ отраслей. Такъ, 
наир., средній размѣръ капитала въ хлопчато-бумажной 
промышленности другой, чѣмъ въ промышленности сукон¬ 
ной. Этотъ кашіталъ по разному дѣлится въ этихъ отрасляхъ 
на перемѣнный и постоянный (т.-е. затрачиваемый на средства 
производства и на рабочую силу), на основной и оборотный. 
Различно время оборота капитала. Различна норма прибыли 
и т. д. Способность къ объединенію и подчиненію одному 
руководящему центру (картелю) какъ разъ и стоитъ въ 
связи съ этими чертами внутренняго единства и внѣшней 
обособленности *). 

Ясно, что эта способность къ централизаціи капитала 
въ различныхъ частяхъ хозяйственной системы можетъ 
быть весьма различна. Въ металлургіи, напр., кругъ спо¬ 
собныхъ къ объединенію предпріятій можетъ оказаться 
гораздо шире, чѣмъ въ текстильномъ производствѣ. У нагъ 
могутъ получиться группы очень различнаго объема. 

Но зато наша группировка на отрасли будетъ тогда 
соотвѣтствовать дѣйствительному расчлененію промышлен¬ 
ности на группы. И такое расчлененіе (съ необходимыми 


*) Говоря объ однородности, мы всюду имѣемъ въ виду среднія 
величины, среднюю структуру, по сравненію съ сосѣдней группой. 
Въ предѣлахъ каждой отрасли мы не только можемъ всегда найти 
дальнѣйшіе виды и разновидности, но мы всегда имѣемъ предпріятія 
крупныя и мелкія, сильно отличающіяся другъ отъ друга по своему 
технико-экономическому строенію. 
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поправками) можно взять въ основу для образованія 
центральныхъ органовъ общественнаго управленія по отра¬ 
слямъ. Ибо въ переходную эпоху организація пролетарскаго 
управленія произвол ствомъ должна исходить изъ той спайки 
промышленнаго аппарата, которая уже дана капитализмомъ. 
Позже эту группировку можно перестроить. Даже съ самаго 
начала объединеніе заводовъ можно начать въ болѣе широ¬ 
комъ масштабѣ, чѣмъ это было доступно капитализму, 
который натыкался на массу пережитковъ, массу второ¬ 
степенныхъ противорѣчій интересовъ. И это объединеніе 
послѣ завоеванія командной власти пролетаріатомъ проис¬ 
ходитъ въ другой формѣ, ставитъ себѣ другія задачи. Но 
поскольку для первой ступени развитія соціалистическаго 
хозяйства большинство факторовъ, внутренне спаивающихъ 
отрасль, сохраняетъ свое значеніе 1 ), поскольку надо сперва 
пустить въ ходъ существующій аппаратъ,—соціалистическая 
классификація производства на отрасли и расчлененіе 
совѣтовъ народнаго хозяйства на производственныя секціи 
должны считатся съ организаціонной структурой, созданной 
капитализмомъ. 

Итакъ, классификацію отраслей промышленности въ 
переходное къ соціалистическому хозяйству время надо 
строить на слѣдующихъ основаніяхъ: 1) Классификація 
должна быть достаточно „грамотной 44 въ смыслѣ правилъ 
логики. Она должна опираться патакъ наз. „единое основа¬ 
ніе дѣленія"—требованіе, которое, какъ мы увидимъ дальше, 
не такъ-то легко выполнить на дѣлѣ. 2) Въ отрасли надо 
соединять не техническія единицы, цеха, а самостоятельныя # 
экономическія единицы, спеціальности, успѣвшія превра¬ 
титься въ группы предпріятій. 3) Нельзя соединять въ 
группу предпріятія, настолько разнородныя по своей технико¬ 
экономической структурѣ, что это будетъ затруднять орга¬ 
низацію управленія или же, наоборотъ, создавать настолько 

*) Такъ, папр., средній размѣръ капитала выступаетъ передъ нами 
въ видѣ средняго размѣра концентраціи средствъ производства; со¬ 
отношеніе между постояннымъ и перемѣннымъ капиталомъ—въ видѣ 
соотношенія между общественными затратами на средства производства 
я на содержаніе работниковъ; соотношеніе между оборотнымъ п 
основнымъ капиталомъ превращается въ соотношеніе между основ¬ 
ными и оборотными затратами; спеціальныя условія рынка превра¬ 
щаются въ спеціальныя условія общественнаго распредѣленія даннаго 
продукта и пр. 


ч 
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спеціализоваыныя группы, что отъ этого безъ надобности 
нарушалась централизація управленія и повышались издерж¬ 
ки управленія. 

3 . 

Обратимся теперь къ принятому въ настоящее время 
дѣленію на отрасли и посмотримъ, насколько его можно 
признать удачнымъ. 

Въ Высшемъ Совѣтѣ Н. X. примѣняется классификація 
отраслей, составленная т. Амосовымъ и принятая съѣздомъ 
совѣтовъ н. х. Эта классификація есть въ одно и то же 
время и дѣленіе промышленности, и дѣленіе производствен¬ 
ныхъ органовъ Высшаго Совѣта Н. X. Кромѣ комитетовъ 
и бюро, вѣдающихъ различными общими вопросами, совѣтъ 
н. х. дѣлится на тринадцать производственныхъ отдѣловъ, 
изъ которыхъ каждый вѣдаетъ одной изъ основныхъ группъ 
отраслей, отдѣльнымъ производствомъ 1 ). 

Каждый отдѣлъ распадается далѣе на секціи и подсекціи, 
которыя и вѣдаютъ отдѣльными отраслями промышлен¬ 
ности. Такъ, напр., важнѣйшій отдѣлъ—отдѣлъ металла— 
дѣлится на двѣ основныхъ секціи: а) горнозаводскую (до¬ 
быча рудъ, полученіе металла, обработка его горячимъ 
способомъ) и б) металлообрабатывающую, которая распа¬ 
дается на десять подсекцій. Эти подсекціи и должны со¬ 
отвѣтствовать отдѣльнымъ отраслямъ металлообрабатываю¬ 
щаго производства 2 ). 

г ) Это отдѣлы: 1) металла (добыча и обработка); 2) горнаго про¬ 
изводства; 3) топлива (добыча и распредѣленіе); 4) волокнистыхъ 
веществъ; б) дерева и бумаги; С) химическаго производства; 7) обра¬ 
ботка пищевыхъ и вкусовыхъ продуктовъ; 8) обработка животныхъ 
продуктовъ; 9) минеральныхъ веществъ (обработка); 10) полиграфи¬ 
ческаго производства; 11) электротехническій; 12) строительный 
(сооруженій) и 13) транспорта. Кромѣ этихъ отдѣловъ, при В. С. Н. X. 
существуетъ рядъ т. и. „главковъ" и ,,центровъ" (см. ниже), вѣдаю¬ 
щихъ единичными отраслями промышленности. 

2 ) Перечислимъ эти секціи, т. к. въ дальнѣйшемъ мы будемъ 
пользоваться примѣрами изъ области металлообрабатывающаго произ¬ 
водства: 1) подсекція машинныхъ двигателей, 2) рабочихъ машинъ. 
3) судостроенія, 4) паровозо м вагоностроенія, 5) автомобилей и 
воздухоплаванія, 6) сел.-хоз: машиностроенія, 7) желѣзныхъ конструк¬ 
цій (мосты, фермы и пр.), 8) точныхъ приборовъ, 9) военно-артил¬ 
лерійскихъ заводовъ и 10) предметовъ массоваго потребленія (гвозди, 
подковы, металлическая посуда и пр.). Въ настоящее время нѣкоторыя 
изъ этихъ секцій сведены вмѣстѣ. 


I 
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Въ основѣ схемы Амосова лежитъ правильная въ общемъ 
(и далеко не новая) мысль, что формальное дѣленіе на 
крупныя группы отраслей, на «производства» надо осно¬ 
вывать на различіи матеріала , обрабатываемаго каждой 
данной группой (металлъ, дерево, волокнистыя вещества и 
пр.). Иначе говоря, матеріалъ есть «основаніе дѣленія» на 
производственные отдѣлы. Что касается секцій (подгруппъ 
отраслей), то ихъ надо дѣлить по способу обработки 
(напр., въ отдѣлѣ металла: извлеченіе металла изъ руды и 
горячая обработка—горнозаводская секція; холодная, ме¬ 
ханическая обработка—металлообрабатывающая секція). 
И наконецъ, самыя мелкія дѣленія—по отраслямъ—строятся 
на различіяхъ въ готовомъ продуктгъ (машины, мосты., 
пушки и пр.). 

Но разсматривая хотя бы только классифцкацію отдѣлокъ 
по схемѣ Амосова, мы сразу замѣчаемъ, что единство 
«основанія дѣленія» не выдержано. Такъ, напр., рядомъ съ 
обработкой дерева, металла, волокнистыхъ веществъ въ этой 
схемѣ стоитъ химическое производство. Отличительный 
признакъ химической группы—не матеріалъ, который она 
обрабатываетъ, а способъ обработки (химическимъ спосо¬ 
бомъ). Дѣленіе по обрабатываемому матеріалу смѣшивается, 
кромѣ того, съ дѣленіемъ по производимому продукту (от¬ 
дѣлъ топлива, электротехническій отдѣлъ). 

На практикѣ это смѣшеніе приводитъ къ тому, что 
одно и то же предпріятіе можетъ числиться въ двухъ раз¬ 
личныхъ отдѣлахъ, и нужны особыя инструкціи для того, 
чтобы установить, кому оно подчиняется. Отдѣлы, такъ 
сказать, цѣпляются другъ за друга *). 

Къ сожалѣнію, такое сдваиваніе до нѣкоторой степени 
неизбѣжно. Нѣкоторыя производства (прежде всего—химіь 
ческое) сразу употребляютъ нѣсколько матеріаловъ, и одно¬ 
родность ихъ технико-экономической структуры опирается 
не на общность матеріала, а на общность способа обработки. 
Съ другой стороны, нѣкоторыя отрасли могутъ оказаться 
настолько крупными группами предпріятій или настолько 

2 ) Такъ, напр., въ химическомъ производствѣ обрабатываются жи¬ 
вотные продукты. Куда отнести предпріятія, которыя этимъ занима¬ 
ются—въ химическую или въ «.жпвотную» группу? Сухую перегонку 
дерева всегда относятъ къ химическому производству; но ее можно 
было бы отнести и къ обработкѣ дерева и пр. 
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своеобразными по своей технической и экономической 
природѣ, что ихъ приходится выдѣлять въ особый отдѣлъ, 
такъ сказать, «повышать въ чинѣ» 1 ). При этомъ формаль¬ 
ные признаки дѣленія и «заскакиваютъ» впередъ, мѣшаясь 
съ признаками дѣленія на основныя группы. 


Для вопроса, разбираемаго въ настоящей главѣ—объ 
устройствѣ высшихъ органовъ управленія, центральныхъ и 
областныхъ правленій націонализированныхъ предпріятій, 
главное значеніе имѣетъ дѣленіе на секціи и подсекціи, 
которыя и должны вѣдать отраслями промышленности 
(въ томъ смыслѣ э того слова, который мы установили выше). 
Вѣдь центральныя и областныя правленія должны устраи¬ 
ваться при этихъ секціяхъ. 

Перейдемъ теперь къ этому вопросу и разберемъ его 
на примѣрѣ самаго крупнаго и важнаго отдѣла В. С. Н. X.— 
отдѣла металла. При этомъ мы изложимъ весьма любо¬ 
пытный споръ относительно схемы Амосова, возникшій 
лѣтомъ в'ь 1918 г. въ отдѣлѣ металла (тогдашняго состава). 

Схема Амосова и въ этой своей части далеко не отвѣ¬ 
чаетъ правильнымъ пріемамъ классификаціи. Добыча рудъ 
попала въ горнозаводскую секцію, тогда какъ и формально, 
и съ точки зрѣнія своей внутренней структуры эта отрасль 
должна числиться въ горномъ отдѣлѣ. Въ металлообраба¬ 
тывающей секціи нѣкоторыя подсекціи «цѣпляются» другъ 
за друга и притомъ безъ особой нужды. Напр., къ подсекціи 
машинныхъ двигателей отнесено производство паровыхъ 
котловъ, машинъ и пр. А въ то же время въ секцію 
судостроенія, кромѣ производства судовыхъ корпусовъ и 
принадлежностей, входитъ производство судовыхъ двигате¬ 
лей, котловъ и ир. Ясное дѣло, что двигатели и котлы для 


*) Это и произошло въ данномъ случаѣ съ электротехническимъ от¬ 
дѣломъ (въ сущности— это секція отдѣла металла) и съ отдѣломъ 
топлива (часть горнаго отдѣла). Изъ этого можно видѣть, что фор¬ 
мально-техническіе признаки (матеріалъ, способъ обработки, продуктъ) 
могутъ быть только канвой дѣленія, а въ дѣйствительности надо 
опираться на технико-экономическую структуру предпріятій въ цѣломъ. 
Тутъ кстати отмѣтить, что «повышеніе въ чинѣ» электротехническаго 
отдѣла не имѣетъ за собою достаточныхъ основаній. 
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судовъ сплошь и рядомъ строятся на тѣхъ же заводахъ, 
гдѣ строятся тѣ же машины и котлы для фабрикъ копей 
и пр. Точно также многіе «точные приборы» производятся 
для «массоваго потребленія», и производство ихъ можно 
зачислить и въ послѣднюю секцію 1 ). 

Но это только второстепенные недостатки схемы. Кри¬ 
тики ея изъ отдѣла металла указывали на другой основной 
порокъ: намѣченное ею дѣленіе на подсекціи не соотвѣт¬ 
ствуетъ достигнутому у насъ дѣленію металлообрабатываю¬ 
щей промышленности на отрасли. Отдѣлилось ли у насъ 
производство желѣзныхъ конструкцій въ особую отрасль н 
не сосредоточено ли это производство на большихъ маши¬ 
ностроительныхъ заводахъ? Отдѣлилось ли также по всей 
линіи наше судостроеніе (особенно рѣчное) отъ маши¬ 
ностроенія? 9 

И если центральныя и областныя правленія обществен¬ 
ныхъ предпріятій будутъ поставлены во главѣ тѣхъ «от¬ 
раслей», которыя намѣчены въ схемѣ, то не получится ли, 
что этимъ правленіямъ придется вѣдать отдѣльными 
цехами отдѣльныхъ заводовъ? Кто же будетъ вѣдать за¬ 
водами въ цѣломъ? 

Въ схемѣ Амосова техническія спеціальности, звенья 
техническаго раздѣленія труда, которыя не стали еще въ 
Россіи звеньями общественнаго раздѣленія труда, превра- 


*) Въ схемѣ есть и пропуски: напр., производство ручныхъ инстру¬ 
ментовъ не вошло нл въ одну секцію.—Теоретически самымъ правиль¬ 
нымъ расчлененіемъ механическаго производства могло бы быть 
слѣдующее. 

Прежде всего основнымъ образомъ его иадо раздѣлить на группу 
А., производящую средства производства, и группу Б, производящую 
средства потребленія (не промышленнаго). 

Группу А можно дальше раздѣлить: а) на производство элементовъ 
основного капитала и б) элементовъ оборотнаго капитала (въ эту 
подгруппу б входитъ производство рабочихъ инструментовъ). 

Подгруппа а) въ свою очередь дѣлится на производство: 1) непо¬ 
движнаго костяка техническаго аппарата (мосты, фермы, корпуса 
судовъ), 2) машинныхъ двигателей всякаго рода. 3) рабочихъ ма¬ 
шинъ всякаго рода. 

Настоящая схема имѣетъ только абстрактно-методологическое зна¬ 
ченіе. При примѣненіи ея къ жизни надо сдѣлать много практи¬ 
ческихъ поправокъ (напр., производство элементовъ оборотнаго 
капитала придется частью «сводить» вмѣстѣ съ производствомъ средствъ 
потребленія и пр.). 
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щены въ отрасли промышленности. Эта схема (если испра¬ 
вить ея логическіе недочеты) вполнѣ пригодна для устрой¬ 
ства верховныхъ органовъ техническаго надзора и техни¬ 
ческой нормализаціи (т.-е. работы по приведенію одинаковыхъ 
цеховъ къ единому нормальному типу). Но она не годится 
для организаціи управленія существующими заводами. 

Несмотря на это, въ отдѣлѣ металла В. С. II. X. на¬ 
шлись защитники схемы Амосова. Это были инженеры 
отдѣла, которые защищали принципіально дѣленіе на секціи 
по «функціональнымъ» (техническимъ) признакамъ. 

Они соглашались съ тѣмъ, что при такомъ дѣленіи на 
секціи Высшему Совѣту Н. X. будетъ трудно управлять 
предпріятіями. Но, по ихъ мнѣнію, управленіе надо возло¬ 
жить на областные совѣты н. х., Высшій же Совѣтъ Н. X. 
долженъ только осуществлять верховный надзоръ и давать 
мѣстнымъ органамъ общія указанія. Главная задача В. С. 
Н. X.—заботиться о правильной постановкѣ технической 
стороны производства. Далѣе, при переходѣ отъ капитали¬ 
стическаго хозяйства къ соціалистическому разница между 
предпріятіемъ и технической спеціальностью исчезаетъ. 
Раньше предпріятіе выпускало на рынокъ товаръ , а цехъ 
этого не дѣлалъ. Но вѣдь при соціалистическомъ хозяйствѣ 
промышленность вообще ничего не выпускаетъ на рынокъ, 
и продукты планомѣрно распредѣляются соотвѣтствующими 
органами. И наконецъ, если у насъ нѣкоторыя техническія 
спеціальности еще не успѣли стать отраслями, то это объ¬ 
ясняется нашей отсталостью по сравненію съ за границей. 
Съ этой отсталостью надо сознательно бороться путемъ 
спеціализаціи заводовъ и нормализаціи производства. А для 
этого нужно раздѣлить руководящіе центры на такія секціи, 
которыя соотвѣтствуютъ техническимъ спеціальностямъ. 
Эти секціи быстро начнутъ передѣлывать промышленность, 
подгоняя ее подъ требованія технической цѣлесообразности 1 ). 

Критики схемы Амосова (это были преимущественно 
экономисты) не соглашались съ доводами инженеровъ. 

Прежде всего, по ихъ мнѣнію, управленіе обрабатыва¬ 
ющей металлической промышленностью вовсе не слѣдуетъ 

1 ) Напр., можно начать закрывать судостроительные цеха на мо- 
шиностроителышхъ заводахъ и машиностроительные цеха на судо¬ 
строительныхъ, собирая одинаковые цеха вмѣстѣ. Надо сознательно 
развивать дѣленіе на отрасли по техническому принцип}'. 


8 
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передавать областнымъ совѣтамъ. Это значило бы безъ 
нужды отступить отъ соціалистическаго правила наиболь¬ 
шей централизаціи производства. Но если бы даже и 
передать управленіе областямъ, то тѣ же самыя затрудненія 
съ устройствомъ управленія возникли бы на мѣстахъ. 

Если же секціи должны быть органами управленія, то 
при организаціи ихъ нельзя оставить безъ вниманія со¬ 
зданное капитализмомъ дѣленіе па отрасли и экономическую 
структуру тѣхъ производственныхъ ячеекъ, которыя мы 
хотимъ соединить въ группу и подчинить управленію секціи. 

Разница между цехомъ и предпріятіемъ, даже съ капи¬ 
талистической точки зрѣнія состоитъ не только въ томъ, 
что предпріятіе выпускаетъ товаръ, а цехъ этого не дѣ¬ 
лаетъ. Но если бы даже только въ этомъ была разница, 
то замѣна товарообмѣна планомѣрнымъ распредѣленіемъ 
продукта еще не ставитъ цехъ и заводъ на одну доску. У 
цеха нѣтъ особыхъ складовъ продукта, особаго аппарата 
связи съ органами распредѣленія и пр. Ибо «коммерческой 
частью» вѣдалъ заводъ . 

Но дѣло не только въ этомъ: у цеха нѣтъ особой смѣты, 
особой кассы, нѣтъ бухгалтеріи, которая нужна для расчета 
съ другими заводами, нѣтъ дѣлового аппарата для снабже¬ 
нія средствами производства и такого же аппарата для 
полученія рабочей силы и пр. Всѣмъ этимъ вѣдало пред¬ 
пріятіе въ цѣломъ. А по наслѣдству отъ капиталиста-хозяина 
этотъ аппаратъ перешелъ въ вѣдѣніе завода въ цѣломъ . 
И такого аппарата не было потому, что данная спеціаль¬ 
ность, группа цеховъ еще не превратилась въ группу ка¬ 
питал истическп хъ предпріятііі. 

Слѣдовательно, и связь съ органами управленія въ центрѣ 
можетъ поддерживать только заводъ. Или же надо выдѣлить 
эти цеха въ самостоятельныя ячейки управленія (говоря 
на капиталистическомъ языкѣ—въ хозяйства) и построить 
для нихъ заново особые органы учета, связи съ центрами 
снабженія, распредѣленія и пр. Если это цѣлесообразно, то 
это можно и должно сдѣлать. Но это —работа не одного 
дня и сразу начать управлять цехами нельзя. 

Сторонники «функціональнаго» дѣленія на секціи пра¬ 
вильно указываютъ на то, что наша промышленность от¬ 
стала и что съ этой отсталостью нужно бороться. Но 
перескочить черезъ эту отсталость нельзя. Такъ же, какъ 
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нельзя сразу превратить цеха въ самостоятельныя ячейки 
хозяйственнаго управленія, невозможно сразу превратить 
ихъ въ технически спеціализованные заводы. И какъ разчі 
для того, чтобы можно было начать борьбу съ отсталостью 
нѣкоторыхъ отраслей нашей промышленности, надо сперва 
овладѣть существующимъ производствомъ, наладить его, 
поставитъ расчетъ и учетъ производства, наладить снабже¬ 
ніе средствами производства, организовать распредѣленіе 
продуктовъ. Расчленять и перестраивать можно, только 
начавши управлять. 

5. 

Итакъ, дѣленіе металлообрабатывающаго производства 
на секціи надо приспособить къ существующему расчле¬ 
ненію отраслей. Но тутъ мы натыкаемся на новое препят¬ 
ствіе. Дѣло въ томъ, что въ русской металлообрабатывающей 
промышленности не одна или двѣ спеціальности привяза!пл 
еще пуповиной къ основной спеціальности—машиностроенію. 
Здѣсь смѣшаны вмѣстѣ по крайней мѣрѣ четыре большихъ 
спеціальности 1 ). Въ законченныя отрасли здѣсь выдѣлились 
только еел.-хоз. машиностроеніе, автомобильное п авіаціон¬ 
ное дѣло и еще одна-другая спеціальность. Вообще же 
говоря, здѣсь весьма распространены «универсальные», 
производящіе самые различные товары заводы, т.-е. комби¬ 
нированные заводы отсталаго типа комбинаціи. 

Какъ произвести группировку при такихъ условіяхъ? 
Если оставитъ въ сторонѣ путь трестированія, т.-е. созданія 
нѣсколькихъ узловъ комбинированныхъ и отчасти спеціа- 
лизованныхъ предпріятій, близко расположенныхъ другъ къ 
другу 2 ), то единственнымъ исходомъ можетъ быть возможно 
болѣе широкая группировка, объединеніе въ одну отрасль 
ігЬсколькпхъ большихъ спеціальностей. 


*) Постройка машинныхъ двигателей, паропозо-и вагоностроеніе, 
судостроеніе, желѣзныя конструкціи. Наир., Сормовскій заводъ занятъ 
всѣми этими видами строительства. Сюда же часто присоединяется 
изготовленіе артиллерійскихъ орудій. 

2 ) Мы ужо указывали, что поперечная вертикальная комбинація от¬ 
дѣльныхъ заводовъ при соціализмѣ должна замѣниться соподчиненіемъ 
отраслей. Государственное трестированіе (въ смыслѣ техническомъ) пре¬ 
пятствуетъ централизаціи управленія и развитію спеціализаціи заводовъ. 
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Паровозо-загоно-и судостроеніе вмѣстѣ съ производствомъ 
желѣзныхъ конструкцій и постройкой машинъ-двигателей 
надо свести въ одну транспортно-строительную секцію. 
Такая группа, если іі будетъ нѣсколько громоздкой, то во 
всякомъ случаѣ объединитъ предпріятія, вполнѣ однородныя 
по своей технико-экономической структурѣ 1 ). Такой исходъ 
и былъ принятъ въ отдѣлѣ металла. 

Въ этомъ случаѣ надо предвидѣть и еще одно затруд¬ 
неніе. При большихъ строительныхъ заводахъ можно найти 
иногда цеха совсѣмъ чуждые данной отрасли—мартеновскіе 
металлургическіе цеха, артиллерійскіе отдѣлы и т. п. Об¬ 
ратно: при металлургическихъ заводахъ на югѣ Россіи 
можно найти механическіе цеха. Въ чьемъ вѣдѣніи будутъ 
находиться такіе чужеродные цеха? 

Это затрудненіе рѣшается слѣдующимъ образомъ. Во- 
первыхъ, заводы разносятся по секціямъ на основаніи пре¬ 
обладающей спеціальности 2 ). Во-вторыхъ, при техническихъ 
отдѣлахъ секцій создаются вспомогательныя бюро для „чу¬ 
жеродныхъ а цеховъ. Такъ,напр., въ металлургической сек¬ 
ціи создается, бюро механическихъ цеховъ, а при транс- 
портно- строительной подсекціи — металлургическое бюро, 
артиллерійское бюро и т. п. Эти бюро находятся въ по¬ 
стоянной дѣловой связи съ техническимъ отдѣломъ той 
секціи, къ которой тяготѣютъ обслуживаемые ими „чужерод- 
ные а цеха. По вопросамъ выработки программъ произ¬ 
водства, его учета, его технической организаціи эти бюро 
руководствуются указаніями техническихъ отдѣловъ тоі} 
„чужой" секціи, къ которой они тяготѣютъ. Но въ то же 
время но вопросамъ финансовымъ, снабженія и общаго 
управленія металлу рги ческіе цеха транспортно - строитель¬ 
ныхъ заводовъ цѣликомъ подчинены транспортно-строитель¬ 
ной секціи. Выполненіе программы производства также 
происходитъ подъ ея руководствомъ. 


*) Эту отрасль можно было бы назвать «тяжелой металлообраба¬ 
тывающей промышленностью». 

2 ) Такъ, въ отдѣлѣ металла было принято, что въ единую метал¬ 
лургическую секцію (въкоторой соединяется и спеціальность выплавки 
металла, и спеціальность горячей обработки его) входятъ всѣ пред¬ 
пріятія, производящія металлургическій полупродуктъ и продуктъ, 
поскольку они не имѣютъ развитыхъ механическихъ цеховъ. Въ ііро- 
тивномъ случаѣ они зачисляются въ одну изъ мет 
секцій. 



Такія бюро—не параллельные, второй разъ повторенные 
органы управленія предпріятіями, это —только вспомогатель¬ 
ныя учрежденія, передаточныя колеса въ системѣ техни¬ 
ческой организаціи. Они существуютъ постольку, поскольку 
чужеродные цеха еще не отдѣлены отъ заводовъ „чужой" 
отрасли. Задача этихъ бюро—способствовать такому от¬ 
дѣленію, развивать спеціализацію заводовъ. Расходы на 
такія бюро будутъ невелики, единство и планомѣрность 
управленія они не нарушатъ. 

Все обоснованное выше станетъ еще болѣе ясно, если 
мы вкратцѣ остановимся на устройствѣ дтълового аппарата 
секцій. По плану, принятому лѣтомъ 1918 г. отдѣломъ 
металла, дѣловая часть каждой секціи должна распадаться 
на слѣдующіе подотдѣлы: 

1) общее дѣлопроизводство, 

2) финансово-счетный подотдѣлъ, 

3) подотдѣлъ снабженія заводовъ средствами производства, 

4) подотдѣлъ производственно-техническій, 

5) подотдѣлъ сбыта и распредѣленія (существуетъ при 
органахъ управленія постольку, поскольку продукты дайной 
отрасли не поступаютъ для распредѣленія въ спеціальныя 
распредѣлительныя учрежденія) г ). 

Общее дѣлопроизводство объединяетъ работу всѣхъ 
остальныхъ частей дѣлового аппарата секціи и вѣдаетъ такъ 
иазыв. административными вопросами 2 ). Оыо связываетъ 
вмѣстѣ всѣ отрасли управленія, порученныя подотдѣламъ 
и такимъ образомъ создаетъ то единое и всестороннее 
руководство заводами, которое п является управленіемъ. 

Прочіе подотдѣлы вѣдаютъ отдѣльными отраслями 
управленія— какими, объ этомъ говорятъ названія подот¬ 
дѣловъ. Каждый подотдѣлъ въ своей отрасли управленія 
занять: а) расчетомъ операціи, б) учетомъ хода ея и 
в) надзоромъ за ея выполненіемъ и руководствомъ ею; 
Понятное дѣло, каждый такой подотдѣлъ является только 
подчиненнымъ исполнителемъ велѣній выборныхъ коллегій, 
которымъ принадлежитъ право отвѣтственныхъ рѣшеній. 


*) Органы распредѣленія предполагалось создать общіе для нѣ¬ 
сколькихъ отраслей сразу, не болѣе двухъ-трехъ для всѣхъ отраслей 
металлическаго производства. 

2 ) Личный составъ правленій и управленій, внутренній распорядокъ, 
О* организація труда па заводахъ п пр. 
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Техническій подотдѣлъ каждой крупной ескціи долженъ 
распадаться на столько отдѣленій, сколько основныхъ, тех¬ 
нически различныхъ спеціальностей эта секція объеди¬ 
няетъ. Наир., въ транспортно-строительной секціи обра¬ 
зуются отдѣленія (или бюро): паровозостроительное, ваго¬ 
ностроительное, судостроительное, желѣзныхъ конструкцій 
п машинныхъ двигателей. Во главѣ каждаго такого отдѣ¬ 
ленія стоитъ техническій совѣтъ, которой занят ь выработ¬ 
кой программъ производства и пріемовъ усовершенствова¬ 
нія даннаго производства, а также выдѣленія сі*о въ особую 
единицу управленія. Когда такое выдѣленіе станетъ возмож¬ 
нымъ, образуется въ случаѣ надобности новая секція. 

При такой постановкѣ дѣла преодолѣвается три четверти 
затрудненій, связанныхъ съ существованіемъ отсталыхъ 
смѣшанныхъ предпріятій. Только для крупныхъ замкнутыхъ 
предпріятій—вотчинъ, созданныхъ магнатами капитала и 
землевладѣнія, сохранится надобность ігь особыхъ правле¬ 
ніяхъ. Они будутъ состоять при томъ отдѣлѣ С. С. И. X., 
къ которому больше всего тяготѣютъ такія предпріятія. 


0 . 

Разсмотрѣніе схемы Амосова обнаружило погрѣшности 
главнымъ образомъ, противъ двухъ первыхъ требованій, 
которыя можно предъявлять соціалистической классификаціи 
промышленности (логическая стройность; отрасли, а ,нс 
техническія спеціальности). Если мы теперь, хотя бы мель¬ 
комъ взглянемъ па ((систему» главковъ и центровъ, состоя¬ 
щихъ при В. С. II. X., то немедленно обнаружимъ полную 
путаницу и безпорядокъ. 

«Главки» и «центры»—эго, какъ извѣстію, главные ко¬ 
митеты разныхъ отраслей промышленности- 1 ). Часть изъ 


*) ВгЬхъ главковъ семнадцать: главбухъ (главный бумажный ко¬ 
митетъ). глпгкожа, главлѣсъ, гдавпофть, главтаС'аісъ, мойіро-масло, 

пептро-птндо, ц .-поташъ, к, -резина, ц.-сихаръ, н.-содг», и.-те)гггіт., 
г г .«тттт>, п.-тупъ, ц. -торфъ, ц.-чай, ц.-хлопогл.. Сюда я:о могшіе гріт- 
,тт тслить п главное з г правлсиіо воднаго транспорта—главодъ. Въ этот* 
спискѣ, полученномъ нами въ В. О. II. X., пррѵущсѵм- нѣкоторые 

«гдагки» (напр., глав спичка). Это, кстатп сказать, прекрасно иллюстри¬ 
руетъ, насколько система «главковъ» противорѣчитъ централизаціи 
уп рас тенія производствомъ, г.'ггкго г * г 

г—*»«.т р-*. Т** * ЛГ‘****'+ГТ ТТГТТТр-^І 






— 119 — 


шіхъ входитъ въ нѣкоторые отдѣлы В. С. Н. X., замѣняя 
въ нихъ секціи. О томъ, что собою представляютъ эти 
главки, какъ органы управленія, мы скажемъ ниже. Здѣсь 
мы хотимъ разсмотрѣть ихъ только, какъ центры отра¬ 
слей промышленности. 

Такъ какъ «главки» и «центры» устраивались (преиму¬ 
щественно тов. Ларинымъ), если можно такъ выразиться, 
«на всякій пожарный случай», то, конечно, стройности въ 
ихъ системѣ искать не приходится. Никакихъ правилъ логи¬ 
ческой «грамматики» тутъ, конечно, не могло соблюдаться. 
«Основанія дѣленія » здѣсь—самыя разнообразныя — мате¬ 
ріалъ (главкожа), продуктъ (д.-сахаръ), стадія обработки 
(ц.-ткань). Производственно-распредѣлительные органы смѣ¬ 
шаны съ чисто распредѣлительными (ц.-хлопокъ). 

Но спеціальнымъ недостаткомъ этой «системы», котораго 
даже опа могла бы избѣжать — это слишкомъ мелкія груп¬ 
пировки, которыя множатъ число бюрократическихъ кан¬ 
целярій (таковыми является, какъ извѣстно, большая часть 
главковъ). Существованіе, напр., цеитро- поташа и цеитро- 
соды совершенно необосноваио. Для этихъ двухъ промыш¬ 
ленныхъ группъ достаточно пары отдѣленій въ химиче¬ 
скомъ отдѣлѣ В. С. Н. X. Такая же судьба могла бы по¬ 
стигнуть и рядъ другихъ «главковъ» (центро-тукъ, центро¬ 
чай, ц.-масло и т. д.). 

Вообще говоря, даже съ точки зрѣнія простой стройно¬ 
сти въ системѣ органовъ управленія слѣдовало бы рѣши¬ 
тельнымъ образомъ ликвидировать всю систему главковъ, 
правильно размѣстить ихъ дѣловые аппараты (поскольку 
таковые существуютъ) по отдѣламъ и секціямъ В. С. Н. X. 
и еще разъ пересмотрѣть организаціонную схему В. С. Н. X., 
приведя ее къ полнотѣ 1 ), внѣшней и внутренней стройности. 

* ♦ 

* 

Говоря выше объ устройствѣ пропзподстветшыгь секцій 
п пхъ дѣлового аппарата, мы брали примѣры изъ дѣятель¬ 
ности Высшаго Совѣта Народнаго Хозяйства. Ясное дѣло, 
что всѣ этн разсужденія и выводы примѣнимы также и 


1 ) Няре\*де*іе глр.гкчгъ г* анпФггелдеіо# •''-*<** 

<* а гг\»4і Г Г!, |Т. 
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къ областнымъ совѣтамъ. Областные органы должны 
строиться примѣнительно къ центральной организаціи. При 
этомъ неизбѣжны, конечно, различныя сокращенія и упро¬ 
щенія въ однихъ случаяхъ, расчлененія—въ другихъ. Для 
слабо развитыхъ въ данной области отраслей не будетъ 
создаваться особыхъ секцій, онѣ будутъ сводиться вмѣстѣ. 
Наоборотъ, если въ данной области въ особую группу 
выдѣлилось производство, которое въ остальныхъ мѣстахъ 
еще слито съ другими, для него придется создавать особые 
органы. Суть дѣла заключается только въ примѣненіи 
общаго правильнаго метода. А онъ состоитъ въ томъ, чтобы 
дЬли'гь на секціи не по «техническимъ», а по «технико- 
экономическимъ» признакамъ и основной задачей считать 
организацію производства, а не только техиическде руко¬ 
водство. 

Центральные органы должны быть правянщми орг анами. 
Во-вторыхъ, эти органы должны подчинять себѣ наивоз- 
можно большій кругъ дѣйствительно однородныхъ единицъ, 

7. 

Коснувшись выше вопроса о дѣловомъ аппаратѣ сек¬ 
цій, мы нѣсколько забѣжали впередъ. Чтобы предотвратить 
нѣкоторыя иедоразумѣнія, сдѣлаемъ еще нѣсколько шаговъ 
по этому пути и остановимся на отвѣтственныхъ колле¬ 
гіяхъ, руководящихъ этимъ аппаратомъ. 

«Положеніе объ управленіи націонализированными пред¬ 
пріятіями» говоритъ слѣдующее о «высшихъ органахъ упра¬ 
вленія націонализированными предпріятіями» (§ 8): 

Въ составѣ Областныхъ Совѣтовъ Нар. Хоз. образуются органы 
управленія предпріятіями по отраслямъ производства. Эти органы 
(областныя правленія націоналпзгір. предпріятій) образуются изъ кан¬ 
дидатовъ, избранных!, на совмѣстныхъ конференціяхъ представителей 
фабрппио-заподскихъ управленій области и представителей области, 
ітрофесс. ‘производственныхъ объединеній я утвержденныхъ Област¬ 
нымъ Совѣтомъ Нар. Хоз. 

Въ составъ областного правлепія делегируется не менѣе одного 
представителя областныхъ професс. объединеній и не менѣе одного 
представителя В. С. Н. X. 

Въ составѣ Высшаго Совѣта Народнаго Хозяйства образуются 
центральныя правленія націоналазир. предпріятій. Члены такихъ пра¬ 
вленій избираются на совмѣстныхъ общероссійскихъ конференціяхъ 
представителей ф»бри’то~зовбде»гнтъ ггрявлстіШ * представителей 
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общероссійскихъ профессіональныхъ объединеній и утверждаются 
Высшимъ Совѣтомъ Народнаго Хозяйства. 

Въ составъ Центральнаго Правленія делегируется не менѣе одного 
•представителя центральныхъ професс. объединеній и не менѣе одного 
представителя отъ областныхъ правленій данной отрасли производства. 

По «Положенію» выходитъ, что «высшіе органы упра¬ 
вленія» и правленія націонализированныхъ предпріятій— 
одно и то же. Но вѣдь кромѣ управленія націонализиро¬ 
ванными предпріятіями отрасли надо заботиться о регулиро¬ 
ваніи частныхъ предпріятіи. Далѣе, надо заботиться о по¬ 
стройкѣ новыхъ заводовъ, о распредѣленіи произведенныхъ 
продуктовъ. Всѣмъ этимъ не можетъ вѣдать правленіе 
общественныхъ предпріятій. Это —задача производственной 
секціи въ цѣломъ. Такимъ образомъ, задачи секціи не со¬ 
впадаютъ съ задачами правленія, которое составляетъ лишь 
часть секціи. Точно также и руководящая коллегія секціи по 
своему личному составу не можетъ совпадать съ правленіемъ. 

Спрашивается, какъ же составляется эта коллегія? И 
каково ея отношеніе къ правленію отрасли? 

Мы полагаемъ, что, придерживаясь даннаго положенія, 
проще всего составить эту коллегію изъ правленія съ до¬ 
бавленіемъ представителей отъ «частныхъ» заводовъ. 

Для этого надо созывать конференціи представителей 
фабр.-зав. управленій отрасли и фабр.-зав . комитетовъ 
частныхъ предпріятіи той же отрасли. Эта конференція 
намѣчаетъ членовъ коллегіи—поровну отъ фабр.-зав, упра¬ 
вленій и отъ фабр.-зав. комитетовъ (скажемъ, по три че¬ 
ловѣка). Къ этимъ кандидатамъ добавляется еще четыре 
человѣка—два отъ профессіональныхъ центровъ и два отъ 
совѣта и. х. Всѣ кандидаты утверждаются производствен¬ 
нымъ отдѣломъ совѣта н. х. 

Соединенное засѣданіе этихъ десяти представителей обра¬ 
зуетъ коллегію секціи; засѣданіе представителей фабр.-зав. 
управленій п иоловішы представителей центровъ образуетъ 
правленіе націонализированныхъ предпріятій; засѣданіе 
другой половины коллегіи образуетъ центральное бюро 
частной промышленности этой отрасли 1 ). Этому бюро при- 


г ) Если въ данной отрасли націонализированныхъ предпріятій 
больше, чѣмъ частныхъ, придется, конечно, дѣлить представительство 
не поровну, а съ перевѣсомъ въ пользу фабр.-зав. управленій, въ 
С^рлтчомъ случаѣ' -тоборптъ. 
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дется, пожалуй, собираться очень рѣдко и главнымъ обра¬ 
зомъ для того, чтобы подготовлять націонализацію еще не 
обобществленныхъ предпріятій: регулировать частную про¬ 
мышленность можетъ и вся коллегія въ цѣломъ, при по¬ 
мощи дѣлового аппарата секціи. Кстати сказать, въ нѣдрахъ 
этого аппарата все дѣлопроизводство должно распадаться 
на двѣ части: 1) дѣлопроизводство общественныхъ пред¬ 
пріятій и 2) дѣлопроизводство частныхъ предпріятій. 

Такимъ образомъ можно построить коллегіи секціи, если 
держаться пути, намѣченнаго «положеніемъ». Но само поло¬ 
женіе п въ данномъ случаѣ далеко отъ совершенства. Оно 
намѣчаетъ конференціи изъ представителей фабр.-зав. упра¬ 
вленій. Но вѣдь эти управленія составлены на двѣ трети 
изъ представителей того самаго центра, который созываетъ 
конференцію. Слѣдовало бы поэтому созывать конференцію 
изъ представителей профессіонально организованныхъ ра¬ 
бочих!» общественныхъ предпріятій или низшихъ профес¬ 
сіи. ячеекъ (фабр.-зав. комитетовъ). Къ представителямъ 
съ мѣстъ совершенно правильно добавлены представители 
центровъ, которые должны находиться въ меньшинствѣ. 

Въ областномъ правленіи не менѣе одного мѣста обез¬ 
печено за В. С. Н. X. п за общероссійскимъ професс. цен¬ 
тромъ. Обратно—въ центральномъ правленіи по одному 
мѣсту дано представителямъ областныхъ совѣтовъ и. х. 
и професс. центровъ. Здѣсь мы имѣемъ на лицо обмѣнъ 
представителями, благодаря которому установится постоян¬ 
ная связь области и высшаго центра. 

Участіе техническаго персонала и здѣсь не предусмо¬ 
трѣно. Слѣдовало бы и въ данномъ случаѣ ввести хотя бы 
ту обязательную норму (одна треть), которая установлена 
для фабр.-зав. управленій. 

Таковы краткія соображенія обч> устройствѣ коллегій 
секцій и правленій общественныхъ предпріятій. Что касается 
ироизводствѳипыхъ отдѣловъ , то выше (см. гл. VI) мы уже 
говорили, что право назначенія кандидатовъ въ коллегіи 
отдѣловъ должно принадлежать центрамъ професс. союзовъ. 











ГЛАВА IX. 

Высшіе органы управленія обществен¬ 
нымъ производствомъ. 

(Компетенція областного правленія націонализированныхъ пред¬ 
пріятій и центральнаго празленія націонализированныхъ пред¬ 
пріятій „Главки** какъ производственные центры.) 

1 . 

Мы разсмотрѣли въ общей формѣ вопросъ о распре¬ 
дѣленіи полномочіи между всѣми тремя возможными 
ступенями управленія (гл. V). Мы разсмотрѣли конкретно 
вопросъ о кругѣ полномочий низшихъ ячеекъ (гл. VII). 
Теперь перейдемъ къ такому же конкретному разсмотрѣнію 
круга полномочій высшихъ органовъ управленія. 

Начнемъ съ разсмотрѣнія компетенціи областной орга¬ 
низаціи. Самостоятельными полномочіями областныя орга¬ 
низаціи обладаютъ, конечно, лишь по отношенію къ тѣмъ 
отраслямъ производства, гдѣ необходима децентрализація 
управленія (главнымъ образомъ— въ добывающей про¬ 
мышленности). 

Мы можемъ опять взять за основу „положеніе объ 
управленіи націонализированными предпріятіями". 

Вотъ что говорится н т. немъ о „правахъ п обязанностяхъ 
областного прпглптпп тшдтоиплиппрояатшыхъ предпрія- 
(§ 0 ): 

Областное Праплеіііе производить сводку представленныхъ ему 
фабрично-заводскими управленіями смѣтъ и плановъ въ областную 
смѣту и планы, съ подробнымъ раздѣленіемъ по отдѣльнымъ пред¬ 
пріятіямъ, и представляетъ ихъ на утвержденіе центральнаго правленія; 
пред став лястъ на разсмотрѣніе того я'о органа проекты скалъ твер- 

ТГ4.Г. Г .Т —--т ’гт'Т'іГ*» пт- ТТрГ»ТГГ^ 1 'т-г?Г’ГТ т Ѵ«ЯІТС п Т т Т , П 
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вырабатывая ихъ вмѣстѣ съ профес. союзами; ведетъ общій учетъ 
произведеннымъ товарамъ; принимаетъ по уполномочію центральнаго 
правленія заказы; выполняетъ распредѣленіе товаровъ по нарядамъ, 
даннымъ изъ центра; ведетъ снабженіе предпріятій средствами 
производства по нормамъ, утвержденнымъ центральнымъ правленіемъ; 
мѣняетъ составъ сложныхъ предпріятій, цѣликомъ расположенныхъ 
въ предѣлахъ области; выдѣляетъ изъ нихъ въ случаѣ необходимости 
отдѣльныя производственныя единицы и образуетъ новыя произ¬ 
водственныя объединенія; имѣетъ право отвода кандидатуръ высшихъ 
отвѣтственныхъ завѣдующихъ технической и коммерческой частью 
предпріятія и назначенія въ экстренныхъ случаяхъ своихъ кандида¬ 
товъ, утверждаетъ членовъ ф.-з. управленій націонализиров. пред¬ 
пріятій и имѣетъ право посылать въ эти управленія своихъ предста¬ 
вителей; руководитъ дѣятельностью фабрично-заводскихъ управленій, 
объединяетъ и согласуетъ ее; имѣетъ право пріостановить всякое ихъ 
рѣшеніе; представляетъ отчеты центральному правленію въ назначен¬ 
ные послѣднимъ сроки. 

И здѣсь, такъ же какъ по отношенію къ фабр.-зав. 
управленіямъ (см. гл. VII), перечисленіе формальныхъ правъ 
и обязанностей правленія смѣшивается съ перечисленіемъ 
его задачъ. Но ни ту, ни другую часть перечня и здѣсь 
нельзя назвать полной и правильно формулированной. 
Нельзя по данному перечню составить себѣ ясное пред¬ 
ставленіе и о предѣлахъ компетенціи областного правленія, 
или, иначе говоря, о томъ, въ какихъ предѣлахъ областное 
правленіе можетъ дѣйствовать самостоятельно въ той или 
иной отрасли управленія или въ той или иной его функціи. 

Но отношенію къ обще-административной части компе¬ 
тенція управленія намѣчается всего яснѣе. Оно утверждаетъ' 
высшихъ служащихъ. Оно утверждаетъ» членовъ фабр.-зав. 
управленій и посылаетъ въ нихъ своихъ представителей х ). 
Итакъ, поскольку дѣло касается личнаго состава мѣстнаго 
управленія, областной центръ распоряжается только его 
верхнимъ слоемъ: прочее предоставлено вѣдѣнію ф.-з. 
управленія. Правленіе, очевидно, не вмѣшивается также и 
въ установленіе конкретнаго внутренняго распорядка на 
отдѣльныхъ фабрикахъ и заводахъ (общія указанія, конечно, 
можетъ давать). Правда, оно имѣетъ право отмѣнить 
всякое постановленіе фабр.-зав. управленія, слѣд., всякое 
назначеніе низшаго служащаго и всякое распоряженіе 
внутренняго характера. Но это общее формальное право 


*) ВсЬ эти утвержденія и назначенія окончательны и, вообще 
говоря, пе могутъ отмѣняться высшими органами. 
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дано ему „въ запасъ 44 для экстренныхъ случаевъ и само 
по себѣ не уничтожаетъ компетенціи фабр.-зав. управленія. 
Вѣдь и центральное правленіе можетъ отмѣнить всякое 
рѣшеніе областного (см. ниже): это общее правило про¬ 
летарской диктатуры. 

Поэтому противъ такого широкаго формальнаго правомо¬ 
чія нельзя возражать. Но нельзя признать удовлетворитель¬ 
нымъ такое же широкое опредѣленіе общей задачи правленія 
въ видѣ „руководства, объединенія и согласованія дѣятель¬ 
ности фабр.-зав. управленій 14 . Здѣсь не упоминается о надзорѣ 
правленія за выполненіемъ общихъ нормъ и правилъ. 
А руководство можно понимать весьма различно—отъ 
постоянной опеки въ мелочахъ до выработки только 
обще-обязательныхъ правилъ управленія. Въ послѣднемъ 
духѣ и слѣдуетъ ограничить компетенцію правленія. 

По отношенію къ прочимъ, „дѣловымъ 44 отраслямъ 
управленія—финансовой части, снабженію предпріятій л 
технически-производственной части областное правленіе 
прежде всего участвуетъ въ расчетѣ операцій, въ соста¬ 
вленіи смѣты, плана снабженія и программы производства. 
Здѣсь его компетенція столь же узка, какъ и отдѣльнаго 
фабр.-зав. управленія. Смѣта и планы, правда, сводятся 
правленіемъ въ областные итоги (при чемъ, конечно, про¬ 
изводятся сокращенія или увеличенія для отдѣльныхъ 
предпріятій). Но при этомъ непремѣнно дѣлается подрпз- 
дѣленіе смѣты и плановъ по отдѣльнымъ предпріятіямъ, 
для того, чтобы центральное правленіе могло измѣнить не 
только итогъ, но и каждую отдѣльную цифру. Областное 
правленіе, какъ и ф.-з. управленіе, только подготовляетъ 
матеріалъ для составленія подробнаго расчета операцій 1 ). 
Эта функція управленія строго централизована, что, конечно, 
совершенно правильно. 


*) Областное правленіе, согласно положенію, составляетъ также 
проекты тверд, цѣнъ и тарифовъ зар. платы (вмѣстѣ съ проф. 
союзами). Совершенно правильно относить установленіе зар. платы 
къ вѣдѣнію совѣтовъ н. х.: вопросы труда и - нормированія личныхъ 
доходовъ должны быть въ ихъ вѣдѣніи. Но это не связано съ зада¬ 
чами правленій: они не ,,наниматель“, а професс. союзъ—не предста¬ 
витель продавцовъ рабочей силы. Другіе органы совѣтовъ н. х. 
должны устанавливать нормы оплаты, а правленія принимаютъ ихъ 
за данное при составленіи смѣтъ. 
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Что касается учета (финансоваго, матеріальнаго и 
технически -производственнаго), то объ этой функціи 
правленія упоминается только въ отношеніи „произведен¬ 
ныхъ товаровъ". Не указано также, въ какомъ объемѣ 
свѣдѣнія должны получаться съ мѣстъ и представляться 
центру. 

Ясно, что здѣсь компетенція областного правленія 
должна быть та же, что и въ области расчета. Область 
должна получать подробныя свѣдѣнія съ мѣстъ о расхо¬ 
дованіи финансовыхъ средствъ, ходѣ и состояніи снабженія 
и производства. Провѣривъ эти свѣдѣнія, подведя итоги, 
областное правленіе сообщаетъ въ центръ не только итоги, 
но и всѣ отдѣльныя слагаемыя. Учетъ долженъ быть оттого 
централизованъ, и подведеніе итоговъ областью дѣлается 
больше для нуждъ самого областного правленія и \ для 
скорѣйшаго сообщенія предварительныхъ общихъ цифръ. 

Остается надзоръ и руководство въ области финансовъ, 
снабженія и производства. Обо всемъ этомъ въ положеніи 
не упоминается, если не считать 1) только что упомянутой 
общей фразы о „руководствѣ и согласованіи", 2) права 
областного органа переустраивать сложныя предпріятія, 
о которомъ скажемъ особо дальше, и 3) одного указанія, 
касающагося снабженія: правленіе „ведетъ снабженіе 
по нормамъ , утвержденнымъ г^ентралъньшъ правленіемъ^. 

Если понимать компетенцію правленія въ области 
финансовой и производственной въ духѣ этой послѣдней 
фразы (о нормахъ снабженія), то правленіе должно само % 
точно держаться смѣтъ и плановъ и надзирать за такимъ 
же аккуратнымъ выполненіемъ ихъ другими. Иначе сказать, 
областное правленіе превращается въ областное управленіе. 

Но въ томъ-то и дѣло, что точно выполнять заранѣе 
выработанные проекты можно будетъ очень нескоро, а во 
времена разрухи и перестройки всего хозяйства страны 
всякій планъ обязательно будетъ условнымъ и требующимъ 
массы текущихъ практическихъ поправокъ. Кто-нибудь 
долженъ имѣть право разрѣшать эти отступленія. Нельзя 
дать этого права фабр.-зав. управленіямъ. Если бы это 
право принадлежало только центральному правленію, было 
бы безсмысленно устраивать областные органы: они нужны, 
очевидно, для разгрузки центра и болѣе быстрой приспо¬ 
собляемости плана къ мѣстнымъ условіямъ. Слѣдовательно, 
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областное правленіе должно имѣть право отступленій отъ 
смѣты, плана снабженія и программы производства, сво¬ 
боднаго движенія въ ихъ предѣлахъ. Поддерживая черезъ 
своихъ представителей тѣсную связь съ мѣстами, съ фабр.- 
зав. управленіями, правленіе должно частью по ихъ пред¬ 
ложеніямъ разрѣшать измѣненіе плановъ, частью само 
побуждать ихъ къ необходимымъ измѣненіямъ и давать 
имъ средства для такого приспособленія работы къ ну¬ 
ждамъ момента. 

2 . 

Но такія отступленія должны бытъ ограничены извѣст¬ 
ными предѣлами. Правленіе не имѣетъ права мѣнять общій 
заданія плана безъ разрѣшенія центральной власти. Оно 
можетъ только на отдѣльныхъ предпріятіяхъ приспосо¬ 
бляться къ измѣнившимся обстоятельствамъ. Границы такого 
приспособленія можно опредѣлить точными числами, 
процентами. 

Фабрично-заводское управленіе точно исполняетъ смѣту, 
планъ, программу. О всякомъ отступленіи оно должно 
запрашивать областной органъ 1 ). У него нѣтъ запасныхъ 
фондовъ и резервовъ. Наоборотъ, областному правленію 
предоставляется увеличивать или сокращать въ случаѣ 
необходимости смѣты по отдѣльнымъ предпріятіямъ и 
статьямъ, допустимъ, до 20%, въ общемъ итогѣ, скажемъ, 
на 10% (считая, что часть увеличеній и сокращеній по¬ 
кроетъ другъ-друга); увеличивать и сокращать въ такомъ 
же объемѣ снабженіе предпріятій; усиливать или сокращать 
ихъ производство. Вмѣсто намѣченныхъ къ производству 
продуктовъ областное правленіе можетъ начать вырабаты¬ 
вать другіе продукты (напр., вмѣсто рельсъ дѣлать сортовое 
желѣзо и т. п.), но также въ опредѣленныхъ границахъ. 
Для него, скажемъ, обязательно выработать 80% нормы 
по каждому продукту. 

Для возможности осуществленія такихъ измѣненіи 
правленіе должно имѣть въ своемъ распоряженіи соотвѣт- 


1) Впрочемъ, и это правило, какъ уже указывалось (гл. VII), нельзя 
довести до конца въ данный моментъ. Разумнѣе и здѣсь указать нѣ¬ 
который предѣлъ отклоненія или хотя бы измѣненій въ предѣлахъ 
самой смѣты (и плана): обычно всѣмъ государственнымъ учрежденіямъ 
предоставляется въ извѣстныхъ границахъ „передвигать кредиты**. 
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ствующіе запасиые фонды и резервы, разсчитанные по 
этимъ нормамъ (денежные фонды, резервы средствъ про¬ 
изводства и техническихъ силъ). Каковы должны быть такія 
нормы и резервы, это должны опредѣлить спеціалисты по 
даннымъ опыта. 

Всѣмъ отступленіямъ отъ утвержденныхъ центромъ 
плановъ правленіе должно вести точный учетъ и доводить 
о нихъ до свѣдѣнія центра. Точно также и состояніе его 
запасныхъ фондовъ и резервовъ должно быть всегда 
подробно извѣстно въ центрѣ. 

* * 

* 

Къ компетенціи областного правленія, какъ отмѣчено 
выше, отнесено переустройство сложныхъ предпріятій, 
цѣликомъ расположенныхъ въ предѣлахъ области. Это 
право безусловно надо предоставить областнымъ органамъ, 
т. к. именно въ тѣхъ отрасляхъ, въ которыхъ эти органы 
необходимы (добывающая, горнозаводская промышленность), 
всего чаще встрѣчаются сложныя предпріятія. Но въ 
положеніи здѣсь—безусловно ошибка. Это право надо 
предоставить не правлеигяшъ отдѣльной отрасли, а лишь 
цѣлымъ производственнымъ отдѣламъ или даже общимъ 
исполнительнымъ органамъ совѣтовъ н. х. (т.-е. президі¬ 
умамъ, бюро). Расчлененіе производства надо вести по общему 
плану. Кромѣ того, комбинаціи иногда бываютъ весьма 
сложны и затрагиваютъ массу разныхъ производствъ 1 ). 


3 . 

Такова должна быть компетенція правленія въ области 
руководства дѣловыми операціями управленія. Въ положеніи 
къ этимъ дѣловымъ операціямъ отнесены еще: пріемъ 


1) Здѣсь кстати упомянуть, что .областному правленію не дан > 
право закрывать предпріятія. Это сдѣлано потому, что только 
учрежденіе, не заинтересованное въ мѣстныхъ дѣлахт», можетъ пра¬ 
вильно судить о годности того или иного предпріятія. Съ другой 
стороны, закрытіе предпріятій ломаетъ программу производства. По¬ 
этому право закрытія заводовъ предоставлено центру. Какъ ни 
правильны эти соображенія, все же надо дать области, правленію 
(ограничивъ его извѣстной нормой выполненія программы) право 
закрывать (особенно временно) предпріятія: мѣстный интересъ под¬ 
сказываетъ не закрывать, а, наоборотъ, держать открытыми заводы. 
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.заказовъ по уполномочію центр, правленія и распредѣленіе 
продуктовъ по нарядамъ центра. Здѣсь къ задачамъ про¬ 
изводственнаго правленія примѣшаны задачи другихъ орга¬ 
новъ совѣтовъ н. х. Распредѣленіе продуктовъ должно быть 
поручено особымъ органамъ, которые вмѣстѣ съ правленіями 
соподчинены общимъ руководящимъ коллегіямъ секціи 
и отдѣловъ совѣта н. х. (напр., рабочія машины распре¬ 
дѣляетъ подотдѣлъ распредѣленія металлическихъ продук¬ 
товъ, который подчиненъ коллегіи отдѣла металла—такъ 
же, какъ и правленіе машиностроительной промышленности, 
входящее въ секцію машиностроенія отдѣла металла). 
Распредѣленіе должно быть отдѣлено отъ управленія по 
всей линіи, чтобы никто не могъ „торговать 44 продуктами 
своей отрасли производства. 

По поводу того, какія задачи въ области распредѣленія 
могугъ быть переданы въ областные совѣты н. х. (не 
областныя правленія отраслей) здѣсь надо отмѣтить слѣ- 1 
дующее. Распредѣленіе продуктовъ тѣхъ отраслей, въ 
которыхъ управленіе децентрализовано, также должно быть 
децентрализовано. Областные органы распредѣленія въ 
такихъ отрасляхъ (напр., производство угля, руды) 1) должны 
непосредственно принимать заказы, сообщая о нихъ точныя 
свѣдѣнія центру, 2) должны участвовать въ предваритель¬ 
ной выработкѣ программы производства (иначе говоря— 
годовой, общей разверстки заказовъ), 3) должны на каждый 
опредѣленный періодъ (мѣсяцъ и т. п.) руководствоваться 
планомъ распредѣленія, утвержденнымъ заранѣе въ центрѣ, 
но—4) могутъ въ извѣстныхъ предѣлахъ (% норма), сносясь 
съ областнымъ правленіемъ, передвигать распредѣленіе 
нарядовъ по предпріятіямъ особенно перетасовывать 
взаимное снабженіе предпріятій области . 2 ) 

Необходимость этой децентрализаціи вытекаетъ изъ 
приведенныхъ въ началѣ главы соображеній о связи 
(особенно въ горнозаводскихъ районахъ) производства, а 
слѣд. и выпуска продуктовъ съ мѣстными нуждами и съ 
вопросами перевозокъ. 


Таково было, приблизительно, соотношеніе донецкаго обла¬ 
стного Монотопа съ центральнымъ особымъ совѣщаніемъ по топливу 
(Осотопъ). 


9 
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Обратимся теперь къ тому, что въ положеніи сказано • 
центральномъ правленіи націонализированныхъ предпріятіе 
(§ 10, «права и обязанности центральныхъ правленій націо- 
нализ. предпріятій))): 

Центральное правленіе разсматриваетъ, утверждаетъ или измѣняетъ 
областныя смѣты, производственные планы, планы расширенія и пе¬ 
реоборудованія и проч. сводитъ ихъ въ общероссійскую смѣту и планы, 
поступающіе на окончательное утвержденіе общихъ исполнительныхъ 
органовъ В. С. Н. X.; вырабатываетъ совмѣстно съ профессіональнымъ 
центромъ общероссійскія скалы твердыхъ цѣнъ и тарифы заработной 
платы въ предпріятіяхъ Республики, поступающіе на окончательное 
утвержденіе общихъ исполнительныхъ органовъ В. С. Н. X.; произво¬ 
дитъ сводку поступившихъ заказовъ; распредѣляетъ заказы по райо¬ 
намъ производства; даетъ наряды на полученіе произведенныхъ това¬ 
ровъ; закрываетъ предпріятія убыточныя или дурно оборудованныя; 
измѣняетъ составъ сложныхъ предпріятій, расположенныхъ въ предѣ¬ 
лахъ двухъ и болѣе областей, выдѣляетъ изъ нихъ, въ случаѣ необхо¬ 
димости, отдѣльныя производственныя единицы и образуетъ новыя 
межъобластныя производственныя объединенія; руководитъ дѣятель¬ 
ностью областныхъ правленій, объединяетъ и согласуетъ ее, можетъ 
пріостановить всякое рѣшеніе областного правленія, представляетъ 
отчеты общимъ исполнительнымъ органамъ Высшаго Совѣта Народ¬ 
наго Хозяйства въ назначенные ими сроки. 

Нельзя не признать этотъ пунктъ положенія еще болѣе 
слабо построеннымъ, чѣмъ два разсмотрѣнныхъ раньше 
(о правахъ и обязанностяхъ ф.-з. управленій и обл. пра¬ 
вленій). 

Что касается административныхъ задачъ Ц. Правленія, 
положеніе ограничивается все тѣми же двумя формальными 
и общими указаніями («руководство и согласованіе дѣя¬ 
тельности областныхъ правленій»; «пріостановка ихъ рѣше¬ 
ній»). Неясно, можетъ ли Ц. П. въ нормальныхъ случаяхъ 
давать помимо областного правленія указанія фабр.-зав. 
управленіямъ, разрѣшать имъ отступленія отъ смѣтъ и пр. 
Надо было бы установить, что этого бить не можетъ . 
Ц. П. долкно имѣть подробныя свѣдѣнія о состояніи всѣхъ 
предпріятій во всѣхт, областяхъ, надзирать за дѣятельностью 
обл. правленій, давать имъ общія директивы, принимать жа¬ 
лобы на ихъ дѣйствія, но дѣйствовать только черезъ область. 

Какъ видимъ, даже и Ц. П.-іе не вырабатываетъ само¬ 
стоятельно смѣтъ, плановъ, программъ. Оно представляетъ 
ихъ на утвержденіе «общихъ исполнительныхъ органовъ». 
Это совершенно правильно, т.-к. 1) никто, кромѣ органовъ 
центральной власти не долженъ распоряжаться финансовыми 
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средствами и 2) всякія производственныя программы и планы 
снабженія могутъ вырабатываться только въ общей связи, 
сообразуясь съ общимъ планомъ общественнаго воспроиз¬ 
водства (о немъ—въ слѣдующей главѣ). Поэтому программа 
производства и планъ снабженія каждой отрасли, намѣчен¬ 
ные общими усиліями подотдѣла снабженія и технически- 
производственнаго подотдѣла каждой секціи совмѣстно съ 
органомъ распредѣленія, должны, помимо правленія разсма¬ 
триваться въ высшихъ учрежденіяхъ вплоть до президіума 
В. Совѣта X. Н. Надо только, чтобы при этомъ планъ не 
пересматривался каждый разъ заново во всѣхъ ? подробно¬ 
стяхъ, какъ мы уже отмѣчали выше (см с. 72). 

О задачахъ центральнаго учета положеніе умалчиваетъ 
вовсе. Точно также нѣтъ никакихъ общихъ указаній на ком¬ 
петенцію Ц.-П.-ія въ области надзора и руководства дѣловыми 
операціями (финансовыми, по снабженію и по производ¬ 
ству). Здѣсь есть только отдѣльныя замѣчанія—о правѣ 
переустройства Сложныхъ предпріятій, расположенныхъ въ 
нѣсколькихъ областяхъ, о закрытіи предпріятій. 

Въ этомъ отношеніи надо установить вообще, что Ц. П., 
съ одной стороны, само связано смѣтами и планами и 
должно слѣдить за ихъ точнымъ выполненіемъ. Но съ дру¬ 
гой стороны, такъ же какъ областное правленіе, оно имѣетъ 
право отступать отъ нихъ въ извѣстныхъ, точно опредѣ¬ 
ленныхъ предѣлахъ (напр., въ тѣхъ же предѣлахъ, какъ и 
областное правленіе—20% для отдѣльной подчиненной ему 
единицы—въ данномъ случаѣ области и 10%—для всѣхъ 
областей вмѣстѣ). Его полномочія строятся здѣсь совер¬ 
шенно такъ же, какъ полномочія областныхъ органовъ, но 
только въ всероссійскомъ масштабѣ. И такъ же, какъ 
областныя правленія, Ц. П.-іе должно имѣть запасные 
фонды и резрвы. Кромѣ того, оно можетъ передвигать 
средства и силы изъ одноіі области въ другую. Но измѣняя 
смѣты и планы для отдѣльныхъ областей до 20%, цен¬ 
тральное правленіе дѣйствуетъ въ контактѣ съ областными 
правленіями, въ сущности только расширяя ихъ право на 
отклоненіе отъ предписанныхъ заданій. Оно дѣйствуетъ 
только черезъ обл. правленія. Какъ уже говорилось, центръ въ 
тѣхъ отрасляхъ, которыя требуютъ децентрализаціи, играетъ 
роль только законодателя, учетчика, контролера и регу¬ 
лятора. 
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Выше уже указано, что постановленія, касающіяся рас¬ 
предѣленія продуктовъ, неправильно попали въ положеніе 
объ управленіи предпріятіями. Но то, что говорится о 
центральномъ распредѣленіи продуктовъ, въ общемъ фор¬ 
мулировано правильно, хотя не достаточно подробно и ясно. 

5. 

Итакъ, взаимоотношеніе' компетенцій двухъ высшихъ сту¬ 
пеней управленія у насъ намѣчено. Остается выяснить, 
какова должна быть компетенція высшаго органа управле¬ 
нія, если отрасль производства непосредственно находится 
въ вѣдѣніи центра. 

Этотъ вопросъ положеніе совершенно правильно рѣ¬ 
шаетъ слѣдующимъ образомъ (§ 11): 

Въ случаѣ, если предпріятія непосредственно подчинено В. С. Н. X., • 
Центральное Правленіе націонализированныхъ предпріятій прини¬ 
маетъ на себя всѣ права и обязанности, принадлежащія областному 
правленію, а В. С. Н. X. принимаетъ на себя всѣ права, принадлежащія 
Областному Совѣту Народнаго Хозяйства. 

Примѣчаніе: Надзоръ за дѣятельностью фабрично-заводскихъ < 
управленій всѣхъ предпріятій, въ томъ числѣ и подчиненныхъ непо¬ 
средственно В. С. Н. X., входитъ въ обязанность областныхъ Совѣтовъ 
Народнаго Хозяйства, которыя въ случаѣ принятія какимъ-либо упра¬ 
вленіемъ рѣшеніи, явно вредныхъ для общественныхъ интересовъ, 
имѣютъ право пріостанавливать такія рѣшенія, представляя одновре¬ 
менно вопросъ на окончательное рѣшеніе Высшаго Совѣта Народнаго 
Хозяйства. 

Относительно послѣдняго примѣчанія надо сдѣлать нѣ¬ 
которыя оговорки. Если отрасль непосредственно подчи¬ 
нена В. С. Н, X. 1 ), то какіе же органы областнаго совѣта 
могутъ осуществлять этотъ надзоръ? Разъ химическое произ¬ 
водство непосредственно подчинено вѣдѣнію В. С. Н. X., 
то уральскій областной совѣтъ н. х. не будетъ имѣть у 
себя ни правленія химическихъ предпріятій области, ни 
химической секціи. А не имѣя особаго дѣлового аппарата 
по вопросамъ этой отрасли, областной совѣтъ не будетъ 
въ курсѣ дѣлъ ея и не сможетъ осуществляетъ свой надзоръ. 


*) Положеніе говоритъ только объ отдѣльныхъ предпріятіяхъ , 
подчиненныхъ В. С. Н. X. но это сдѣлано потому, что кромѣ цѣлыхъ 
группъ предпріятій (отраслей) В. С. Н. X. могутъ быть подчинены п 
•тдѣльные заводы. Подчиненіе предпріятій покрываетъ собою подчи¬ 
неніе отраслей. 


Это случайное противорѣчіе наталкиваетъ на болѣе общій 
вопросъ. Означаетъ ли централизація управленія въ какой- 
нибудь отрасли полное уничтоженіе областныхъ переда¬ 
точныхъ органовъ управленія? Конечно, нѣтъ. Они оста¬ 
нутся необходимыми, но только измѣнится ихъ компе¬ 
тенція, они будутъ чисто—подчиненными отдѣленіями 
В. С. Н. X.—Разъ такъ, ихъ можно устраивать при об¬ 
ластныхъ совѣтахъ н. х. въ видѣ секцій г ) у личный составъ 
которыхъ цѣликомъ назначается, и дѣйствія котораго цѣли¬ 
комъ подчинены руководству центра. Въ этихъ секціяхъ 
и будетъ находится тотъ аппаратъ, при помощи котораго 
обл. совѣтъ будетъ въ курсѣ дѣла и можетъ быстро прі¬ 
остановить «явно-вредныя рѣшенія ф.-з. управленій». При 
такой постановкѣ вопроса не будетъ двухъ видовъ управ¬ 
ляющихъ органовъ для двухъ категорій отраслей (т.-е. 
требующихъ децентрализаціи и не требующихъ ея). Систе¬ 
ма будетъ единой, но устройство и компетенціи област¬ 
ныхъ органовъ для разныхъ отраслей будутъ различны. 

6 . 

Въ связи съ вопросомъ о высшихъ органахъ управ¬ 
ленія намъ надо въ заключеніе остановиться на такъ наз. 
«главкахъ» и «центрахъ», вскользь упомянутыхъ выше. 

Сторонники централизаціи, близкіе по взглядомъ къ 
лѣвому меньшевизму, защищаютъ организацію управленія 
предпріятіями путемъ созданія въ каждой отрасли особаго 
главнаго комитета . Эти комитеты числятся состоящими 
при В. С. Н. X. Къ началу августа 1918 г. такихъ коми¬ 
тетовъ, какъ сказано, было 18 2 ). 

Обычныя черты этихъ комитетовъ таковы. Прежде 
всего, значительная независимость отъ В. С. Н. X. Комитетъ, 
вѣдающій сравнительно небольшой отраслью промышлен¬ 
ности (наир., какая-нибудь центро-спичка) не только ока- 

! ) Конечно, только поскольку районъ дѣйствія такихъ отдѣ¬ 
леній В. С. Н. X. будетъ совпадать съ областями, охватываемыми 
мѣстными совѣтами. 

2 ) Главбумъ (главный бумажный комитетъ), Главкожа, Глав¬ 
лѣсъ, Главнефть, Главтабакъ, Центромасло, Центромыло, Ц.-поташъ, 
Ц.—резина, Ц.—сахаръ, Ц.—сода, Ц.—текстиль, Ц.—ткань, Ц,—тукъ, 
Ц.—торфъ, Ц.—чай, Ц.—хлопокъ. Кромѣ того, сюда же можно при¬ 
числить и главное управленіе воднаго транспорта—Главодъ, 
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зывается независимымъ отъ той секціи, частицей которой 
онъ долженъ быть, но и отъ болѣе крупной части—отдѣла 1 
и даже отъ самого В. С. Н. X.*). 

Далѣе, полномочія такого комитета въ своей области 
весьма велики — минимумъ тѣ же, что и полномочія цѣлаго 
отдѣла В. С. Н. X., а подчасъ и больше, близкія къ полно¬ 
мочіямъ самого В. С. Н. X. (напр. Главлѣсъ имѣетъ право 
секвестра, Центротекстиль—право реквизиціи товаровъ и 
т. д.). Задачи комитетовъ весьма равносторонни. Имъ под¬ 
вѣдомственно и финансированіе предпріятій, и устройство 
управленія націонализир. предпріятіи, и снабженіе, и тех¬ 
ническая организація, и распредѣленіе выработанныхъ 
товаровъ, и даже забота о ж.-д. перевозкахъ этихъ то¬ 
варовъ. 

Самъ комитетъ создаетъ свои мѣстные органы по 
собственному образу и подобію, дѣйствуя, слѣд., незави¬ 
симо отъ областныхъ совѣтовъ и. х. Порядки въ этихъ 
комитетахъ у каждаго на свой ладъ. Многіе изъ нихъ 
сумѣли провести уставы, по которымъ въ ихъ пленумы 
входили представители буржуазіи—«отъ правленій/) (напр., 
Главсахаръ, Центрорезина, Главспичка и т. д.), или даже ^ 
отъ съѣздовъ промышленниковъ (Главлѣсъ). * 

Главнымъ иниціаторомъ созданія такихъ комитетовъ 
является т. Ю. Ларинъ, предсѣдатель отдѣла хозяйствен¬ 
ной политики В. С. Н. X., а строились они примѣнитель¬ 
но къ изданному имъ отъ лица «бюро организаціи произ¬ 
водства В. С. Н. X.» старому «постановленію объ упра¬ 
вленіи націонализированными предпріятіями». Согласно 
этому постановленію, во главѣ каждой отрасли стоятъ 
такіе комитеты (объ участіи въ нихъ буржузіи въ этомъ 
постановленіи не упомянуто), а во главѣ каждаго пред- 


1 ) Крайне характерно для обрисовки этой стороны дѣла заяв¬ 
леніе одного представителя фабр.-зав. комитета на засѣданіи 
президіума В. С. Н. X. лѣтомъ 1918 г. Обсуждается вопросъ о тран¬ 
спортно-строительной секціи отдѣла металла. Делегатъ недово¬ 
ленъ медленностью дѣйствій президіума и его формальными 
придирками. «Мы, рабочіе вагоно-паровозостроительныхъ заводовъ, 
говоритъ онъ, могли бы устроиться независимо отъ васъ у вродѣ 
центро-тексгтиш.' \1о мы пошли по нормальному путн, и наказаны, 
за это». 
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пріятія стоятъ не выборная коллегія, а назначенные ди¬ 
ректора—административный и техническій 1 ). 

Недостатки такихъ комитетовъ очевидны. Это типичныя 
государственно-капиталистическія организаціи, приспо¬ 
собленныя для капиталистическаго регулированія , а не 
для соціалистической организаціи производства (нѣкоторые 
изъ лихъ, напр., Главкожа, составляютъ прямое наслѣдіе 
прежней системы регулированія). 

Изъ каждой отрасли они создаютъ особое производ¬ 
ственное «вѣдомство». Въ то время, когда надо вести 
борьбу съ стремленіемъ отдѣльныхъ вѣдомствъ (продо¬ 
вольствія, земледѣлія), вырывать изъ единой системы часть 
органовъ финансированія, управленія и распредѣленія, эти 
комитеты дальше расчленяютъ эту систему по отдѣльнымъ 
отраслямъ. Они препятствуютъ дѣйствительной централи¬ 
заціи и планомѣрному руководству общественнымъ хозяй¬ 
ствомъ. 

Защитники «главковъ» и «центровъ» впадаютъ въ обрат¬ 
ную крайность по сравненію со сторонниками «функціональ¬ 
наго» (по цехамъ) устройства центральнаго управленія. 
Они слѣпо идутъ по линіи общественнаго раздѣленія тру га 
въ капиталистической формѣ и закрѣпляютъ его въ видѣ 
независимыхъ отраслей, самостоятельно организованныхъ 
и обмѣнивающихся между собой товарами. Вотъ почему 
подъ сѣнью этихъ комитетовъ процвѣтаютъ обычно пере¬ 
житки капитализма; этотъ видъ организаціи наиболѣе удо¬ 
бенъ и для сохраненія, и для возстановленія частной про¬ 
мышленности. 

Централизація здѣсь чисто-«вертикальная», устраняю¬ 
щая рабочія массы отъ руководства дѣломъ. Согласованіе 
смѣтъ, плановъ снабженія, производства и распредѣленія 
разныхъ отраслей достигается не путемъ постояннаго, оргя- 
ническаго соподчиненія разныхъ правленій и секцій одно¬ 
му и тому же отдѣлу и не путемъ сліянія нѣкоторыхъ 

1 ) Интересно, что, обосновывая систему управленія «по отрас¬ 
лямъ, а не по областямъ» (или иначе говоря—по главнымъ коми¬ 
тетамъ), ея защитники ссылаются на интересы пролетарской дик - 
татуры, выставляютъ лозунгъ— «вся власть всему пролетаріату* 
(«Нар. Хоз.», № 5, статья Л. Крицмана—«Объ очередныхъ задачахъ 
пролетарской революціи въ Россіи»). И почти въ то же время 
вырабатываютъ уставъ Главсахара, съ допущеніемъ въ него пред¬ 
ставителей буржуазіи. 
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органовъ разныхъ отраслей вмѣстѣ (напр., общіе органы 
распредѣленія *) для близкихъ отраслей), а путемъ согла¬ 
шенія независимыхъ производственныхъ вѣдомствъ. 

Не всякій говорящій «Господи, Господи» попадетъ въ 
царствіе небесное,—не всякій, говорящій о централизаціи, 
идетъ въ царство соціализма. Пролетарскій соціализмъ 
строится на демократическомъ , а не бюрократическомъ 
централизмѣ, который предполагаетъ передовѣріе ряда пол¬ 
номочій отъ верха къ низу, разумное приспособленіе 
къ особенностямъ отраслей производства и привлеченіе 
массъ * къ управленію. Онъ требуетъ горизонтальной 
централизаціи управленія не меньше, чѣмъ вертикальной. 
Онъ исходитъ изъ созданнаго капитализмом!, раздѣленія тру¬ 
да, но прежде всего долженъ уничтожить его товарную, мѣ- 
V новую оболочку. 

' Система самодержавныхъ «главковъ» и «центровъ не 
соотвѣтствуетъ этимъ требованіямъ, и потому дол: >пъ 

оставлена' 2 ). 


г ) Выше уже указывалось, что распредѣленіе не слѣдуетъ по¬ 
ручать управляющим!, органамъ. Это способствуетъ сохраненію 
капиталист, отношеній и развиваетъ даже при полной націона¬ 
лизаціи наклоп постъ «торговать» своими продуктами. 

8 ) За послѣднее время автономія «главковъ» все болѣе со¬ 
кращается. Изъ нихъ изгоняются представители буржуазіи. Глав¬ 
ки все болѣе приближаются къ обычному типу секціи В. С. Н. 
X. Остается только отстраненіе пми отт» управленія областныхъ 
совѣтовъ. 














ГЛАВА X. 


Организація производства въ отношеніи 
технически-дѣловомъ *). 

і. 

Говоря въ предшествующихъ главахъ объ организаціи 
производства, мы разсматривали устройство и взаимо¬ 
отношенія новыхъ органовъ управленія, говорили о пере¬ 
устройствѣ общественныхъ отношеніи производства . Но 
измѣненіе отношеній производства вызывается необходи¬ 
мостью сохранить, возстановить и развить матеріальныя 
производительныя силы. Это измѣненіе образуетъ пред¬ 
посылку технически-дѣловой работы, которая должна 
излѣчить промышленную разруху, созданную хозяйничаньемъ 
капитал и стовъ. Спрашивается, какова та технически-дѣловая 
работа, которую долженъ продѣлать рабочій классъ въ 
области производства? 

Эту работу можно разбить на три части: во-первыхъ,- 
созданіе такого дѣлового аппарата, который позволяетъ 
сознательно и планомѣрно вести соціалистическое про¬ 
изводство, т.-е. аппарата учета и раз счета (въ смыслѣ 
выработки производственныхъ плановъ); во-вторыхъ, улуч¬ 
шеніе использованія техническихъ средствъ и въ-третьихъ, 
улучшеніе использованія рабочей с , илы > организація труда. 

Совершенію очевидно, что дѣловое налаживаніе про¬ 
изводства стоитъ въ тѣсной связи съ дѣловой работой въ 
другихъ областяхъ хозяйства. Въ частности, производство 
можно правильно поставить только въ томъ случаѣ, если 
одновременно будетъ налаживаться обращеніе, если не 


Гл. X написана позже другихъ, въ сентябрѣ 1918 г. 
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будетъ затрудненій въ снабженіи заводовъ средствами 
производства, работниковъ—предметами потребленія. Мы 
здѣсь ограничиваемся только задачами, относящимися 
спеціально къ области производства . 

Итакъ, прежде всего, надо правильно поставить его учетъ . 
Этотъ учетъ долженъ охватывать какъ финансовую сторону 
каждой отдѣльной производственной ячейки (беря сравненіе 
изъ капиталистическаго хозяйства—учетъ движенія денеж¬ 
наго капитала), такъ и „ матеріальную и сторону (учетъ 
запасовъ сырья, топлива и др. средствъ производства, а 
также запаса готовыхъ продуктовъ,—въ капиталистическомъ 
хозяйствѣ—учетъ движенія товарнаго капитала) и наконецъ 
производственную. Что касается послѣдняго вида учета, 
онъ въ свою очередь распадается на учетъ состоянія и 
дѣйствія, съ одной стороны, техническихъ средствъ, и съ 
другой стороны—рабочей силы. 

Этотъ учетъ долженъ быть единообразнымъ , сплошнымъ 
и централизованнъичъ , т.-е. во-первыхъ, всѣ предпріятія 
должны давать свѣдѣнія по одному образцу, во-вторыхъ, 
его должны давать всѣ предпріятія и притомъ въ достаточно 
подробномъ видѣ и, въ-третьихъ, всѣ эти свѣдѣнія должны 
стекаться въ единый центръ -соотвѣтствующій производ¬ 
ственный отдѣлъ В. С. Н. X. (копіи могутъ итти въ областной 
центръ, для тѣхъ отраслей, гдѣ управленіе децентрализовано). 
Этимъ даннымъ не только дѣлается общая сводка, но еще 
и каждое отдѣльное предпріятіе имѣетъ въ центрѣ свою 
личную карточку, по которой всегда можно установить, въ 
какомъ положеніи оно въ данный моментъ находится. 

Лишь при постановкѣ такого учета центръ можетъ 
сознательно руководить производствомъ, какъ намѣчая 
общія заданія, такъ и приходя въ каждый данный моментъ 
на помощь заводу, который въ такой помощи нуждается. 

Только при такихъ условіяхъ, можно правильно поставить 
разсчетъ производства, т.-е. выработку плановъ производства 
по отдѣльнымъ районамъ и отраслямъ. Производственныя 
программы вырабатывались въ основныхъ отрасляхъ про¬ 
изводства (уголь, желѣзо и т. д.) государствомъ и синдикатами 
еще при капитализмѣ; соціалистическое хозяйство, какъ 
планомѣрное хозяйство, безъ нихъ обойтись не можетъ. 

Разсчетъ производства опять-таки распадается на финан- 
сояойразсчетъ (выработка смѣтъ), „матеріальный*—разсчетъ 
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(планы снабженія) и производственный разсчетъ (про¬ 
грамма производства въ связи съ нормой выработки на 
отдѣльнаго рабочаго). Такой разсчетъ производится и для 
груипъ заводовъ (по районно, по отраслямъ) и для каждаго 
завода отдѣльно (вотъ почему, кстати, и нужны личныя 
карточки заводовъ). 

Постановка разсчета производства есть задача, которая, 
въ общемъ, выдвигается послѣ постановки учета и опи¬ 
рается на эту работу. 

Но мало произвести разсчетъ производства на отдѣль¬ 
ныхъ заводахъ и для отдѣльныхъ отраслей. Нужно въ 
дальнѣйшемъ связать эти планы между собой, выработать 
планъ воспроизводства для всѣхъ отраслей въ цѣломъ. 
Здѣсь къ чисто-производственнымъ планамъ присоединяются 
планы въ области основного („оптоваго") и низшаго обра¬ 
щенія. Надо установить, сколько заводы различныхъ 
отраслей могутъ произвести продуктовъ, сколько они переда¬ 
дутъ изъ нихъ другъ-другу, сколько они получатъ сырья 
изъ деревни, сколько они сдадутъ готоваго продукта для 
обмѣна съ деревней и для потребленія рабочаго класса. 
Надо намѣтить, кто и кому будетъ передавать и сдавать 
продукты и отъ кого будетъ ихъ получать. Въ финансовомъ 
отношеніи эта схема должна имѣть видъ большой, сложной 
смѣты, въ которой нѣкоторыя части взаимно погашаются 
непосредственнымъ бухгалтерскимъ разсчетомъ. 

Понятно, что выработка такого плана воспроизводства 
опирается на постановку учета и разсчета. Поэтому 
выработать такой планъ въ удовлетворительномъ видѣ 
возможно только, когда продѣлана эта предварительная 
работа. Но это не значитъ, что надо во что бы то ни стало 
дожидаться того момента, когда всѣ данныя будутъ на лицо. 
Наоборотъ, надо пытаться построить такую схему какъ 
можно раньше, даже съ неполными, устарѣлыми и прибли¬ 
зительными данными. 

Только такія попытки составить общій рабочій планъ, 
заставятъ разобраться въ общемъ положеніи хозяйства, 
взвѣсить важность отдѣльныхъ отраслей и предпріятій. 
Безъ этого работа по дѣловой организаціи производства 
и деть въ слѣпую, и средства тратятся по старому шаблону. 
Многіе заводы, отъ работы которыхъ нужно было бы 
отказаться вовсе, продолжаютъ дѣйствовать просто потому, 
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что вопросъ о томъ, какія предпріятія надо поддерживать 
и какія закрывать, рѣшается только отъ случая къ случаю, 
непланомѣрно. 


2 . 

При выработкѣ того плана воспроизводства, о которомъ 
мы упоминали, поневолѣ станетъ на очередь вопросъ объ 
основныхъ дѣловыхъ правилахъ экономической политики 
ближайшаго времени. Постараемся вкратцѣ намѣтить такія 
правила по отношенію къ области производства . 

Намѣчая ихъ, мы должны считаться съ слѣдующими 
обстоятельствами. Міровая война, какъ въ Россіи, такъ и 
во всѣхъ остальныхъ странахъ; подорвала въ первую очередь 
производство сырья и прочихъ средствъ производства . 
Мы стоимъ—и долгое время послѣ окончанія войны будемъ 
стоять—передъ острымъ недостаткомъ въ предметахъ обо¬ 
рудованія и промышленнаго потребленія. 

Отсюда вытекаетъ необходимость, во-первыхъ, крайне 
бережнаго отношенія ко всякой затратѣ сырья и средствъ 
производства и, во-вторыхъ, особой заботы объ усиленіи 
производства этихъ предметовъ и извлеченіи ихъ изъ тѣхъ 
сферъ хозяйства, гдѣ они добываются (т.-е. въ частности 
изъ деревни). 

Изъ этого, далѣе, вытекаетъ, что ни въ коемъ случаѣ 
нельзя затрачивать большихъ средствъ на такія работы, 
которыя только косвенно способствуютъ развитію произ¬ 
водства, или обѣщаютъ дать результаты въ отдаленномъ 
будущемъ, или производятся въ разсчетѣ на то, что 
недостающее оборудованіе будетъ получено изъ-за 
границы. 

При В. С. Н. X. дѣйствуетъ Комитетъ Госуд. Сооруженій, 
который вырабатываетъ проекты строительныхъ работъ 
одинъ другого обширнѣе и заманчивѣе. Онъ собирается 
соединять каналами рѣки, не имѣя гарантій, что оборудова¬ 
ніе шлюзовъ будетъ доставлено изъ-за границы или вы¬ 
работано на русскихъ заводахъ. Онъ приступаетъ къ рабо¬ 
тамъ по электрификаціи рѣкч>, не имѣя увѣренности, что 
изъ-за границы придутъ турбины. Онъ печется о расширеніи 
торфодобыванія, тогда какъ для такихъ работъ опять-таки 
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нужны машины и, кромѣ того, эти работы дадутъ плоды , 
черезъ нѣсколько лѣтъ. / 

На все это затрачиваются большія средства, какъ денеж¬ 
ныя, такъ и вещественныя (желѣзо, цементъ, кирпичъ, 
дерево и пр.), и въ концѣ-концовъ сооруженія окажутся 
недостроенными, т.-к. во всемъ мірѣ производство желѣза 
и машинъ падаетъ и въ первые годы войны будетъ обра¬ 
щено на возстановленіе костяка основныхъ отраслей про¬ 
изводства въ промышленно-развитыхъ странахъ міра. 

Наша задача состоитъ какъ разъ именно въ томъ же, 
и всѣ тѣ, крайне недостаточныя средства производства, 
которыми мы располагаемъ, должны быть обращены прежде 
всего на поддержаніе основныхъ отраслей производства. 

И все то желѣзо, мѣдь, строительные матеріалы, машины, 
которые мы сможемъ получить въ будущемъ изъ-за границы, 
должны быть обращены на поддержаніе и возстановленіе 
этихъ отраслей. 

Эти отрасли (производство угля, нефти, желѣза, машинъ, 
строительныхъ матеріаловъ, химическихъ продуктовъ) мы 
должны поддерживать и расширять всѣми возможными / 
способами, стараясь сейчасъ же парализовать недостаток I 
топлива и средствъ производства. Можно, напр., развивать ) 
общественное производство «мануфактурнаго» типа въ / 
этихъ отрасляхъ (увеличивать добычу угля путемъ устрой- \ 
ства массы мелкихъ шахтъ, ставить «кустарную» выплавку 
чугуна на сѣверѣ и въ центрѣ Россіи и пр.). Такое произ- 1 
водство будетъ обходиться дороже машиннаго*), но на это ) 
надо итти, ибо самое машинное производство во всѣхъ 
отрасляхъ промышленности возможно лишь при абсолют¬ 
номъ увеличеніи производительности этихъ основныхъ 
отраслей. 

Недостатокъ желѣза и топлива уже заставилъ прекра¬ 
тить постройку новыхъ паровозовъ и вагоновъ и ограни¬ 
читься ихъ ремонтомъ. Эго въ значительной мѣрѣ сим¬ 
волъ, общее предзнаменованіе. Нужно по всей линіи огра¬ 
ничиться ремонтомъ и поддержаніемъ (по возможносги 
также—расширеніемъ) основныхъ отраслей производства и 
безусловно отказаться отъ далеко идущихъ плановъ новаго 


г ) Напр., кустарная ваплавка чугуна. 
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строительства, поскольку оно отнимаетъ сред стваГ отъ 
этого ремонта 1 ). 

Въ такомъ же положеніи, какъ и отрасли, производящія 
средства производства, должны быть тѣ отрасли, которыя 
производятъ предметы потребленія , имѣющіе большой 
спросъ въ деревнѣ и способные вытягивать оттуда сырье и 
продовольственные продукты. Таковы производство те¬ 
кстильное, кожевенное, табачное и т. п. 

Отрасли, производящія средства производства, и отрасли, 
производящія ходовые деревенскіе товары должны быть 
обезпечены средствами производства (и продовольственными 
продуктами для рабочих ь) въ первую очередь и по воз¬ 
можности въ полной мѣрѣ. Предпріятія прочихъ отраслей 
надо безпощадно закрывать, обезпечивая рабочихъ, теряю¬ 
щихъ заработокъ, и находя имъ другое примѣненіе. На строи¬ 
тельную «музыку будущаго» надо выдѣлять только свободные 
излишки строительныхъ средствъ, если таковые окажутся. 

Такимъ образомъ, при выработкѣ примѣрнаго плана 
воспроизводства придется раздѣлить отрасли на «первооче¬ 
редныя» и «второочередныя» и создать для нихъ, такъ ска¬ 
зать, «классовые пайки» снабженія. Выработка плана вос¬ 
производства будетъ имѣть прежде всего то практическое 
значеніе, что она заставитъ поставить и разрѣшить этотъ 
весьма важный вопросъ. 

3 . 

Работа по наиболѣе производительному использованію 
техническихъ средствъ , перешедшихъ въ руки пролетаріата 
по наслѣдству отъ буржуазіи, состоитъ въ дальнѣйшемъ 
развитіи тѣхъ пріемовъ, которые создало уже капитали¬ 
стическое крупное производство, но создало только въ пре¬ 
дѣлахъ отдѣльныхъ предпріятій, а не всего общественнаго 
производства въ цѣломъ. 

г ) Изложенную выше точку зрѣнія авторъ развивалъ еще на май¬ 
скомъ съѣздѣ совѣтовъ народнаго хозяйства. Тогда она была встрѣ¬ 
чена кратически, и т. Рыковъ въ частности настаивалъ, что «В. С. Н. X. 
долженъ им^ть своей цѣлью выполненіе и тѣхъ задачъ, результаты 
которыхъ могутъ сказаться только черезъ нѣсколько лѣтъ. Мы должны 
работать для блага будущихъ поколѣній (Аплодисмтти) такъ какъ 
мы только первый отрядъ въ творчествѣ соціалистическихъ формъ 
будущаго» (Труды съѣзда, с. 99). Все это очень красиво, но экономи¬ 
ческая дѣйствительность уже оказалась сильнѣе фразъ. 
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Эти пріемы —техническая централизація производства, 
расчлененіе, спеціализація его и—одновременно—связыва- ' 
ніе, комбинація . 

Уже простой переходъ ряда предпріятій одной и той же 
отрасли изъ рукъ отдѣльныхъ капиталистовъ въ руки - 
пролетарскаго государства создаетъ сбереженіе въ сред¬ 
ствахъ производства, благодаря ломкѣ перегородокъ соб¬ 
ственности и перемѣнамъ въ организаціи управленія. Такъ 
напр., на Уралѣ націонализированныя копи были объеди¬ 
нены въ особые «каменноугольные округа». Тѣмъ самымъ 
были «устранены прежніе дефекты, въ родѣ того, что въ 
Егоршинскомъ районѣ одинъ пластъ угля не могъ разра¬ 
батываться потому, что дальнѣйшее простираніе его идетъ 
по другому округу, или такая нелѣпость, что тамъ же 
одна жел.-дор. вѣтка не давала права вывозить угля изъ 
копей другого округа, и приходилось этотъ уголь везти за 
12 верстъ на казенную дорогу» *). 

Націонализація цѣлой отрасли промышленности позво¬ 
ляетъ не только централизовать и согласовать операціи, 
общія для группы предпріятій, она позволяетъ централи¬ 
зовать, сосредоточить самое производство на немногихъ , 
лучшихъ, крупныхъ единицахъ , закрывая остальныя и 
переводя рабочихъ на болѣе производительныя единицы. 
Этой дѣловой задачей и долженъ заняться каждый произ¬ 
водственный центръ націонализированной отрасли про¬ 
мышленности * 2 ). 

Далѣе, онъ долженъ позаботиться о спеціализаціи за¬ 
водовъ отрасли. Дополнительные къ основному, наиболѣе 
развитому производству цеха должны быть постепенно, 
закрыты, оборудованіе и рабочіе переданы заводамъ, гдѣ 
такіе цеха составляютъ или могутъ составить основное 
производство. Одновременно съ тѣмъ производственный 
центръ заботится о томъ, чтобы по возможности уничто¬ 
жить разносортность продуктовъ одной и той же отрасли 
промышленности, привести производство ихъ къ одной 
нормѣ (или къ немногимъ основнымъ). Эта разносортность 
во многихъ случаяхъ была проявленіемъ капиталистиче¬ 
ской раздробленности и соперничества. Она затрудняетъ 

г ) Труды I съѣзда совѣтовъ н. х., докладъ Андронникова, с. 224. 

2) Кстати сказать, только при націонализаціи цѣлой отрасли воз¬ 
можна такая централизація. 
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учетъ продуктовъ и ихъ распредѣленіе, затрудняете про¬ 
веденіе техническихъ улучшеній на всѣхъ заводхъ сразу, 
затрудняетъ снабженіе ихъ средствами производства и ир. 
Массовое производство должно быть производствомъ одно¬ 
типныхъ продуктовъ. 

Наконецъ, центръ управленія отраслью заботится о ра¬ 
зумной комбинаціи заводовъ своей отрасли съ тѣми заво¬ 
дами другихъ отраслей, которые онъ снабжаете полупро¬ 
дуктами для дальнѣйшей обработки или съ которыхъ по¬ 
лучаете такіе матеріалы. Старыя комбинаціи, которыя, 
были попытками установить вертикальную связь между 
различными отраслями путемъ частичнаго и случайнаго 
соединенія ихъ въ одно предпріятіе, пересматриваются. 
Заводы ставятся въ наиболѣе раціональную связь друп.- 
съ-другомъ. 

Чго касается работы по организаціи труда , то здісь, 
съ одной стороны, выдвигается задача паи лучшимъ обра¬ 
зомъ использовать то пормальное количество трудовой 
энергіи, которое можетъ дать средній рабочій, а съ другой 
стороны, довести «подачу» этой энергіи до разумной 
нормы. 

Что касается первой задачи, то она разрѣшается путемъ 
правильнаго распредѣленія рабочихъ часовъ и промежут¬ 
ковъ отдыха, правильнаго соединенія рабочихъ въ группы, 
разбивки ихъ по отдѣльнымъ спеціальностямъ, обученія ихъ 
наиболѣе цѣлесообразнымъ движеніямъ во время работы 
и пр. Туте используется опытъ, накопленный такъ паз. 
тэйлоризмомъ. Но только постановка вопроса должна быть 
совершенно иная. Не можете преслѣдоваться цѣль подо¬ 
гнать рабочаго подъ наиболѣе высокую норму напряжен¬ 
ности труда, исходной течкой является средняя напряжен¬ 
ность труда, безвредная для средняго, нормально развитого 
работника. Людей не стремятся также превратить въ спе¬ 
ціальныя машины, въ узкихъ профессіоналовъ. При боль¬ 
шой физической истощенности рабочихъ въ этой области 
необходимо пока вообще ограничиться только самыми 
простыми нововведеніями. 

«Подача» нормальнаго количества энергіи достигается 
въ данномъ случаѣ не путемъ слѣжки за рабочимъ съ 
часами въ рукахъ, а путемъ водворенія товарищеской 
дисциплины . Эта дисциплина подымаетъ напряженность 
















— 145 — 


внутренними побужденіями, а не механической гонкой за 
хронометромъ 1 ). 

4. 

Бѣглый взглядъ на то, что пока сдѣлано у насъ въ 
области дѣловой организаціи производства, показываетъ, 
что эта работа стоитъ въ тѣсной зависимости отъ общихъ 
экономическихъ и политическихъ условій, въ которыхъ 
находилось наше хозяйственное строительство. 

Слабость положительныхъ результатовъ въ этой области 
объясняется тѣмъ, что эта «органическая» работа можетъ 
правильно итти только при устраненіи «механическихъ» 
воздѣйствій извнѣ. 

Пока не ликвидирована міровая война, иока хозяйственное 
строительство не идетъ въ ногу съ международнымъ строи¬ 
тельствомъ такого же порядка, пока гражданская война 
постоянно нарушаетъ общественный «обмѣнъ веществъ» 
между отдѣльными частями страны, между городомъ н 
деревней, пока не сломлено окончательно сопротивленіе 
техниковъ-спеціалистовъ. все еще возлагающихъ—сла¬ 
бѣющія день отъ дня—надежды на возвращеніе буржуаз¬ 
наго порядка, эта работа не можетъ двинуться полнымъ 
ходомъ. Не только не замѣчается возрастанія производитель¬ 
ныхъ силъ, но въ большей части отраслей ихъ невозможно 
даже поддержать на прежнемъ уровнѣ, онѣ продолжаютъ 
падать. Впрочемъ, переломъ въ этомъ отношеніи для нѣко¬ 
торыхъ изъ нихъ уже наступилъ. Надо также замѣтить, 
что этотъ упадокъ происходитъ во всемъ мірѣ, и конечно, 
онъ былъ бы неизмѣримо стремительнѣе и болѣзненнѣе 
для рабочаго класса, если бы буржуазный порядокъ про¬ 
должалъ существовать. 

Что касается постановки учета производства, то со¬ 
отвѣтствующій лозунгъ былъ данъ т. Ленинымъ еще въ 
апрѣлѣ 1918 г. До осени налаживаніе учета шло крайне 
медленно, и только къ осени этотъ вопросъ становится на 
реальную почву. Здѣсь имѣетъ значеніе недостатокъ обучен¬ 
ныхъ статистическихъ силъ, который имѣлъ крайне острый 
характеръ еще и при буржуазномъ режимѣ. А вѣдь если 


*) Болѣе подробно на вопросахъ организаціи труда мы въ этой 
части работы останавливаться не можемъ. 
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регистрацію фактовъ сравнительно легко поставить, то для 
выработки опросныхъ бланковъ, для сводки и разработки 
собранныхъ данныхъ нужны подготовленные работники. 

Эвакуація изъ Петербурга разстроила многіе статисти¬ 
ческіе аппараты, напр., металлургическую статистику. Про¬ 
изводственный учетъ на Уралѣ былъ разрушенъ захватомъ 
части Урала чехо-словаками. Эти примѣры показываютъ, 
въ какомъ положеніи находилась статистика вообще. 

Только лѣтомъ былъ изданъ декретъ о централизаціи 
производственной статистики въ рукахъ В. С. Н. X., только 
къ осени, началось налаживаніе регистраціи на мѣстахъ.. 
На очереди стоитъ первая промышленная перепись въ Россіи. 

Что касается разсчета , то съ начала весны началась 
повсемѣстная выработка правильныхъ смѣтъ и въ частности 
отдѣломъ металла В. С. Н. X. была выработана смѣта для 
горнозаводскихъ предпріятій Урала. Бухгалтерскій учетъ 
вообще шелъ впереди статистическаго. Къ осени появились 
первыя производственныя программы (программа произ¬ 
водства металлическихъ заводовъ сѣвернаго района; въ 
отдѣлѣ металла В. С. Н. X. постановлено выработать об¬ 
щероссійскую программу для данной отрасли, осенью тотъ 
же вопросъ возбужденъ въ различныхъ «главкахъ» и «цен¬ 
трахъ»). Общая схема воспроизводства пока что ждетъ 
очереди. 

На шехпически^ловы\ъ мѣропріятіяхъ особенно отра¬ 
жались нарушенія общественнаго обмѣна п „ отпаденія и 
цѣлыхъ областей. 

Съ весны 1918 г. намѣтился, было, опредѣленный 
переломъ въ сторону повышенія производительности труда 
во многихъ районахъ и отрасляхъ. Но поскольку такое 
улучшеніе замѣчалось въ Донецкомъ бассейнѣ (особенно 
на націонализированныхъ предпріятіяхъ—Макѣевка, Петров¬ 
скіе заводы, зав. Гартмана и т. д.), оно было сведено на 
пѣта захватомъ Украины нѣмцами. Прекращеніе подвоза 
топлива п чугуна разстроило также всю металлическую 
промышленность въ центрѣ. 

Если въ Баку удавалось поддерживать зимой добычу 
нефти на уровнѣ двухъ третей прежняго размѣра, то затѣмъ 
гражданская война и захватъ Баку турками свели и эту 
работу къ нулю. Перерывъ сообщенія съ Туркестаномъ 
подорвалъ текстильную промышленность, лишивъ ее хлопка. 
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На Уралѣ, благодаря героическимъ усиліямъ областного 
совѣта, запасъ руды на лѣтній сезонъ былъ сдѣланъ болѣе 
обширный, чѣмъ къ лѣту 1917 г., и древеснаго топлива 
должно было хватить на лѣто при условіи дальнѣйшихъ 
энергичныхъ стараній. Эта работа также была прервана 
политическими „непреодолимыми силами". 

Въ общемъ, вездѣ, гдѣ была какая-нибудь объективная 
возможность дѣловой работы, мѣры по налаживанію 
техническаго аппарата,—отъ самыхъ простыхъ до болѣе 
сложныхъ (централизація, спеціализація, рекомбинація)— 
принимались и притомъ небезуспѣшно (напр., на Уралѣ). 

Что касается подъема интенсивности труда въ резуль¬ 
татѣ агитаціи за трудовую дисциплину, то таковой несом¬ 
нѣнно наблюдался. Это можно установить на такихъ при¬ 
мѣрахъ, гдѣ внѣшнія вліянія болѣе или менѣе исключены 
(ср. напр., рѣзкое повышеніе провозо способности жел. 
дорогъ, повышеніе производительности всѣхъ муниципаль¬ 
ныхъ предпріятій въ большихъ городахъ и т. п.) 

Въ настоящее время, когда періодъ катастрофъ въ 
области снабженія пришелъ къ концу, намѣчается перспек¬ 
тива остановки упадка въ тѣхъ отрасляхъ производства, 
которыя лежатъ въ центрѣ страны и здѣсь же черпаютъ 
для себя матеріалы производства (подмосковный каменно¬ 
угольный районъ, бумажная, кожевенная и т. п. отрасли). 
Отвоеваніе Урала, движеніе на югъ создаютъ перспективы 
ослабленія кризиса и въ другихъ отрасляхъ производства. 


ю- 














Приложенія. 

і. 

Положеніе о рабочемъ контролѣ. 

1. Въ интересахъ планомѣрнаго регулированія народнаго 
хозяйства во всѣхъ промышленныхъ, торговыхъ, банковыхъ, 
сел. -хозяйственныхъ, транспортныхъ, кооперативныхъ, про¬ 
изводительныхъ товариществахъ и пр. предпріятіяхъ, имѣ¬ 
ющихъ наемныхъ рабочихъ или же дающихъ работу на 
домъ, вводится Рабочій Контроль надъ производствомъ, 
куплей, продажей продуктовъ и сырыхъ матеріаловъ, хра¬ 
неніемъ ихъ, а также надъ финансовой стороной предпріятія. 

2. Рабочій Контроль осуществляютъ всѣ рабочіе даннаго 
предпріятія черезъ свои выборныя учрежденія, какъ-то: 
заводскіе, фабричные комитеты, совѣты старостъ и т. п., 
причемъ въ составъ этихъ учрежденій входятъ представители 
отъ служащихъ и отъ техническаго персонала. 

3. Для каждаго крупнаго города, губерніи или промыш¬ 
леннаго района создается мѣстный Совѣтъ Рабочаго Кон¬ 
троля, который, будучи органомъ Совѣта Рабочихъ, Сол¬ 
датскихъ и Крестьянскихъ Депутатовъ, составляется изъ 
представителей Профессіональныхъ Союзовъ, заводскихъ, 
фабричныхъ и иныхъ Рабочихъ Комитетовъ и Рабочихъ 
Кооперативовъ. 

4. Впредь до Съѣзда Совѣтовъ Рабочаго Контроля, 
учреждается въ Петроградѣ Всероссійскій Совѣтъ Рабочаго 
Контроля, въ составъ котораго входятъ представители отъ 
слѣдующихъ организацій: Всероссійскаго Ц. И. К. Совѣта 
Р. и С. Д.—5; Всероссійскаго Ц. И. К. Крест. Депутатовъ— 
5; Всеросс. Совѣта Професс. Союзовъ—5; Всеросс. Центра 
Рабочей Коопераціи—2; Всеросс. Бюро Фабрично-заводскихъ 
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Комитетовъ—5; Всероссійскаго Союза Инженеровъ и Тех¬ 
никовъ—5; Всеросс. Союза Агрономовъ—2; отъ каждаго 
Всеросс. Союза Рабочихъ, имѣющихъ менѣе 100.000 чле¬ 
новъ—1; отъ имѣющихъ свыше 100.000—2; Петроградскаго 
Совѣта Профессіональныхъ Союзовъ—2. 

5. При высшихъ органахъ Рабочаго Контроля учрежда¬ 
ются комиссіи спеціалистовъ-ревизоровъ (техниковъ, бух¬ 
галтеровъ и т. д.), которые посылаются какъ по иниціативѣ 
этихъ органовъ, такъ и по требованію низшихъ органовъ 
Рабочаго Контроля для обслѣдованія финансовой и техни¬ 
ческой стороны предпріятія. 

6. Органы Рабочаго Контроля имѣютъ право наблюденія 
за производствомъ, устанавливать минимумъ выработки пред¬ 
пріятія и принимать мѣры къ выясненію себѣстоимости 
производимыхъ продуктовъ. 

7. Органы Рабочаго Контроля имѣютъ право контроля 
всей дѣловой переписки предпріятія, причемъ за сокрытіе 
корреспонденціи владѣльцы отвѣтственны по суду. Коммер¬ 
ческая тайна отмѣняется. Владѣльцы обязаны предъявлять 
органамъ Рабочаго Контроля всѣ книги и отчеты, какъ за 
текущій годъ, такъ и за прошлые отчетные годы. 

8. Рѣшенія органовъ Рабочаго Контроля обязательны 
для владѣльцевъ предпріятій и могутъ быть отмѣнены лишь 
постановленіемъ высшихъ органовъ Рабочаго Контроля. 

9. Предпринимателю или администраціи предпріятія 
предоставляется трехдневный срокъ для обжалованія въ со¬ 
отвѣтствующій высшій органъ Рабочаго Контроля всѣхъ 
постановленій низшихъ органовъ Рабочаго Контроля. 

10. Во всѣхъ предпріятіяхъ владѣльцы и представители 
рабочихъ и служащихъ, выбранные для осуществленія Ра¬ 
бочаго Контроля, объявляются отвѣтственными передъ 
государствомъ за строжайшій порядокъ, дисциплину и охрану 
имущества. Виновные въ сокрытіи матеріаловъ, продуктовъ, 
заказовъ и въ неправильномъ веденіи отчетовъ и т. п. 
злоупотребленіяхъ подлежатъ уголовной отвѣтственности. 

И. Районные (по пункту 3-ему) Совѣты Рабочаго Кон¬ 
троля разрѣшаютъ всѣ спорные вопросы и конфликты ме¬ 
жду низшими органами контроля, а также и жалобы вла¬ 
дѣльцевъ предпріятій, и издаютъ, сообразуясь съ особен¬ 
ностями производства и мѣстными условіями, инструкціи 
въ предѣлахъ постановленій и указаній Всероссійскаго Со- 
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вѣта Рабочаго Контроля и наблюдаютъ за дѣйствіями низ¬ 
шихъ органовъ контроля. 

12. Всероссійскій Совѣтъ Рабочаго Контроля вырабаты¬ 
ваетъ общіе планы Рабочаго Контроля, инструкціи, издаетъ 
обязательныя постановленія, регулируетъ взаимоотношенія 
районныхъ Совѣтовъ Рабочаго Контроля и служитъ высшей 
инстанціей для всѣхъ дѣлъ, связанныхъ съ Рабочимъ Кон¬ 
тролемъ. 

13. Всероссійскій Совѣтъ Рабочаго Контроля согласуетъ 
дѣятельность органовъ Рабочаго Контроля со всѣми другими 
учрежденіями, вѣдающими дѣло организаціи народнаго 
хозяйства. 

Положеніе о взаимоотношеніи между Всероссійскимъ 
Совѣтомъ Рабочаго Контроля и другими учрежденіями, 
организующими и регулирующими народное хозяйство, будетъ 
издано особо. 

14. Всѣ законы и циркуляры, стѣсняющіе дѣятельность 
фабричныхъ, заводскихъ и другихъ Комитетовъ и Совѣтовъ 
рабочихъ и служащихъ, отмѣняются. 

Именемъ Правительства Россійской Республики, Пред¬ 
сѣдатель Совѣта Народныхъ Комиссаровъ Вл. Ульяновъ. 
(Н. Ленинъ). 

Народный Комиссаръ Труда Александръ Шляпниковъ. 

Управляющій Дѣлами Совѣта Народныхъ Комиссаровъ 
В л. Боннъ-Бруевичъ. 

Секретарь Совѣта Н. Горбуновъ . 

Принято Всерос. Ц. И. К. Сов. Р. и С. Деп. 14 ноября 1917 г. 

Распубликовано въ № 12-омъ Газеты Временнаго Рабо¬ 
чаго и Крестьянскаго Правительства отъ 16 ноября 1917 года. 


И. 

Декретъ о Высшемъ Совѣтѣ Народнаго Хозяйства. 

1) При Совѣтѣ Народныхъ Комиссаровъ учреждается 
Высшій Совѣтъ Народнаго Хозяйства. 

2) Задачей В. С. Н. X. является организація народнаго 
хозяйства и государственныхъ финансовъ. Съ этой цѣлью 
В. С. Н. X. вырабатываетъ общія нормы и планъ регули¬ 
рованія экономической жизни страны, согласуетъ и объеди- 
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<няетъ дѣятельность центральныхъ и мѣстныхъ регулирую¬ 
щихъ учрежденій (совѣщаніе по топливу, металлу, транспорту, 
центральный продовольственный комитетъ и пр., соотвѣт¬ 
ствующихъ народныхъ комиссаріатовъ, торговли и промыш¬ 
ленности, продовольствія, земледѣлія, финансовъ, военно- 
морского и т. д.), Всероссійскаго Совѣта Рабочаго Контроля, 
а также соотвѣтственную дѣятельность фабрично-заводскихъ 
и профессіональныхъ организацій рабочаго класса. 

3) В. С. Н. X. представляется право конфискаціи, 
реквизиціи, секвестра, принудительнаго синдицированія раз¬ 
личныхъ отраслей промышленности и торговли и прочихъ 
мѣропріятій въ области производства, распредѣленія и 
государственныхъ финансовъ. 

4) Всѣ существующія учрежденія по регулированію 
хозяйства подчиняются В. С. И. X., которому предоставляется 
право ихъ реформированія. 

5) В. С. Н. X. образуется: а) изъ Всероссійскаго Совѣта 
Рабочаго Контроля, составъ котораго опредѣленъ декретомъ 
отъ 14 ноября 1917 г.; б) изъ представителей отъ всѣхъ 
Народныхъ Комиссаріатовъ; в) изъ свѣдущихъ лицъ, пригла¬ 
шаемыхъ съ совѣщательнымъ голосомъ. 

6) В. С. Н. X. разбивается на секціи и отдѣлы (по 
топливу, металлу, демобилизаціи, финансамъ и проч.), 
причемъ количество и сфера дѣятельности этихъ отдѣловъ 
и секцій опредѣляется В. С. Нар. Хоз. 

7) Отдѣлы В. С. Н. X. ведутъ работу по регулированію 
отдѣльныхъ областей народно-хозяйственной жизни, а также 
подготовляютъ мѣропріятія соотвѣтствующихъ пародныхз, 
'комиссаріатовъ. 

8) В. С. Н. X. выдѣляетъ изъ своей среды бюро въ 
составѣ 15 человѣкъ для координаціи текущей работы секцій 
и отдѣловъ и выполненія задачъ, требующихъ немедленнаго 
разрѣшенія. 

9) Всѣ законопроекты и крупныя мѣропріятія, имѣющіе 
отношеніе къ регулированію народнаго хозяйства въ его 
цѣломъ, вносятся въ Совѣтъ Народныхъ Комиссаровъ 
черезъ В. С. Н. X. 

10) В. С. Н. X. объединяетъ и направляетъ работу 
мѣстныхъ экономическихъ отдѣловъ Совѣтовъ Раб., Солд., 
к Кр. Депутатовъ, включающихъ въ себя мѣстные органы 
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рабочаго контроля, а также мѣстныхъ комиссаровъ труда,, 
торговли и промышленности, продовольствія и проч. 

При отсутствіи соотвѣтствующихъ экономическихъ отдѣ¬ 
ловъ В. С. Н. X. образуетъ свои мѣстные органы. 

Для экономическихъ отдѣловъ мѣстныхъ совѣтовъ, 
являющихся мѣстными органами В. С. Н. X. обязательны 
всѣ постановленія В. С. Н. X. 

Предсѣдатель Ц. И. К. Я. Свердловъ. 

Предсѣдатель С. Н. К. Вл. Ульяновъ (Н. Ленинъ). 

Народные Комиссары: Л. Троцкій, К . Сшашнъ, II. Ави¬ 
ловъ (II. Глѣбовъ). 

Управляющій дѣлами С. Н. К. Вл. Боннъ-Бруевичъ. 

Секретарь Н. Горбуновъ . 

Распубликовано въ № 25-омъ газеты Временнаго Рабочаго 
и Крестьянскаго Правительства отъ 5 декабря 1917 г. 


III 

Положеніе объ управленіи націонализированными предпріятіями. 

§ I. О ближайѵхсмъ органѣ высшаго управленія. 

Подъ ближайшимъ органомъ высшаго управленія въ 
настоящемъ положеніи подразумѣвается либо областной, 
либо Высшій Совѣтъ Народнаго Хозяйства въ зависимости 
отъ того, какому изъ этихъ органовъ подчинена данная 
отрасль производства или данное предпріятіе спеціальной 
инструкціей Высшаго Совѣта Народнаго Хозяйства. 

$ 2. Фабрично-заводскія управленія. 

На каждомъ заводѣ, фабрикѣ, рудникѣ и т. п., пере¬ 
шедшихъ въ собственность Республики, образуется фаб¬ 
рично-заводское управленіе. 

Двѣ трети фабрично-заводского управленія назначаются 
областнымъ Совѣтомъ Народнаго Хозяйства или Высшимъ 
Совѣтомъ Народнаго Хозяйства (если предпріятіе непосред¬ 
ственно подчинено центральному правленію), при чемъ Со¬ 
вѣтъ Народнаго Хозяйства имѣетъ право предоставить Об¬ 
ластному (Всероссійскому) Профессіональному Объединенію 
выдвигать половину кандидатовъ. 
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Одна треть членовъ управленія избирается профессіо¬ 
нально-организованными рабочими предпріятія. 

Фабрично-заводское управленіе должно включать въ свой 
составъ одну треть спеціалистовъ изъ числа техническихъ 
и комерческихъ служащихъ. 

Списокъ членовъ фабрично-заводскаго управленія по 
конструированіи его и избраніи предсѣдателя представляется 
на утвержденіе ближайшаго органа высшаго управленія 

Примѣчаніе 1. Ближайшій органъ высшаго упра¬ 
вленія имѣетъ право, если въ этомъ встрѣчается необ¬ 
ходимость, назначать въ фабрично-заводское упра¬ 
вленіе націонализированнаго предпріятія своего пред¬ 
ставителя, который получаетъ право рѣшающаго 
голоса и право пріостанавливать рѣшенія фабрично- 
заводскаго управленія, противоречащія обществен¬ 
нымъ интересамъ, перенося одновременно пріоста¬ 
новленное рѣшеніе на разсмотрѣніе ближайшаго 
органа высшаго управленія. 

Примѣчаніе 2. Въ экстренныхъ случаяхъ, когда 
фабрично-заводское управленіе какого-либо предпрія¬ 
тія обнаруживаетъ полную неспособность справиться 
съ возложенной на него задачей, ближайшій органъ 
высшаго управленія націонализированными предпрія¬ 
тіями имѣетъ право по соглашенію съ областнымъ 
центральнымъ профессіональнымъ объединеніемъ на¬ 
значить управленіе предпріятія. " 

<$ 3. Главное управленіе 'комбинированнаго ( сложнаго ) 
предпріятія , состоящаго изъ нѣсколькихъ географически - 
раздѣленныхъ производственныхъ единицъ. 

Для предпріятій комбинированныхъ (сложныхъ) обра¬ 
зуются, кромѣ фабрично-заводскихъ управленій для каж¬ 
дой отдѣльной производственной единицы, главныя упра¬ 
вленія, расположенныя преподчтительно въ главномъ центрѣ 
предпріятія. 

Главныя управленія образуются на основаніи тѣхъ же 
нормъ и правилъ, какія примѣняются для предпріятій про¬ 
стыхъ и изложены въ § 2. 

Фабрично-заводскія управленія отдѣльныхъ производ¬ 
ственныхъ единицъ, входящихъ въ составъ сложнаго пред- 




— 154 — 


'пріятія, подчинены главному управленію. Эти фабрично- 
заводскія управленія строятся на основаніи общихъ нормъ 
и правилъ, изложенныхъ въ § 2. 

4 . О сроюъ полномочіи фабрично-заводскихъ и глав¬ 
ныхъ управленій націонализированными предпріятіями . 

Члены фабрично-заводскихъ и главныхъ управленій 
націонализированныхъ предпріятій избираются на срокъ 
шесть мѣсяцевъ. Досрочное переизбраніе управленія до¬ 
пускается лишь съ согласія ближайшаго органа высшаго 
управленія націонализированными предпріятіями. 

§ б. Права и обязанности фабрично-заводскаго упра¬ 
вленія простого предпріятія и главнаго управленія пред¬ 
пріятій сложныхъ . 

Управленіе вырабатываетъ подлежащіе разсмотрѣнію 
въ ближайшемъ органѣ высшаго управленія смѣту пред¬ 
пріятія, производственный планъ, планъ расширенія и 
переоборудованія предпріятія и планъ снабженія; выраба¬ 
тываетъ правила внутренняго распорядка; собираетъ мате¬ 
ріалы о себѣстоимости производства и о нормахъ оплаты 
рабочей силы; назначаетъ высшихъ отвѣтственныхъ завѣ¬ 
дующихъ технической и коммерческой частью всего пред¬ 
пріятія и утверждаетъ ихъ для отдѣльныхъ производствен¬ 
ныхъ единицъ, входящихъ въ составъ сложнаго предпрія¬ 
тія; наблюдаетъ за выполненіемъ завѣдующими смѣтъ и 
плановъ, утвержденныхъ соотвѣтствующей инстанціей; 
заботится объ устройствѣ матеріальнаго быта рабочихъ и 
служащихъ предпріятія. Управленіе представляетъ отчетъ 
о своей дѣятельности и о положеніи предпріятія ближай¬ 
шему органу высшаго управленія иаціонализ. управленіями 
въ назаченные послѣднимъ сроки. 

§ 6. Права и обязанности фабр.-завод. управленія от - 
дгълъной производ. единицы , входящей въ составъ слож¬ 
наго предпріятія . 

Фабрично-заводск. управленіе вырабатываетъ смѣты и 
планы для отдѣльныхъ производственныхъ единицъ, вхо¬ 
дящихъ въ составъ сложнаго предпріятія. Оно представляетъ 
эти смѣты и планы, а равно и кандидатуры отвѣтствен- 
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ныхъ завѣдующихъ технич. и коммерческой частью этихъ 
единицъ на разсмотрѣніе и утвержденіе главнаго управле¬ 
нія. Оно наблюдаетъ за выполненіемъ ими утвержденныхъ 
главнымъ управленіемъ смѣтъ и плановъ; оно заботится 
объ устройствѣ матеріальнаго быта рабочихъ и служащихъ 
данной производственной единицы; оно подотчетно главн. 
управленію. 

§. 7. Техническій и коммерческій персоналъ предпріятій . 

Высшіе отвѣтственные завѣдующіе назначаются для 
предпріятій простыхъ фабр.-заводскими управленіями, для 
предпріятій сложныхъ—ихъ главными управленіями. Отвѣт¬ 
ственные завѣдующіе технической и коммерческой частью 
отдѣльныхъ производственныхъ единицъ сложнаго пред¬ 
пріятія назначаются фабрично-заводскими управленіями 
этихъ единицъ. 

Ближайшій органъ высшаго управленія (областное или 
центральное управленіе) націонализированными предпрія¬ 
тіями имѣетъ право отвода кандидатовъ въ высшіе отвѣт¬ 
ственные завѣдующіе и право назначенія въ экстренныхъ 
случаяхъ своихъ кандидатовъ. 

Главное управленіе сложнаго предпріятія утверждаетъ 
отвѣтственныхъ завѣдующихъ, избранныхъ фабрично-завод¬ 
скими управленіями отдѣльныхъ производственныхъ единицъ 
сложнаго предпріятія. 

§ 8. Высшіе органы управленія націонализированными 
предпріятіями. 

Въ составѣ Обл. Совѣтовъ Нар. Хоз. образуются органы 
управленія предпріятіями по отраслямъ производства. Эти 
органы (областныя правленія націонализир. предпіятій) 
образуются изъ кандидатовъ, избранныхъ на совмѣстныхъ 
конференціяхъ представителей фабрично-заводскихъ управ¬ 
леній области и представителей областныхъ профессіо¬ 
нальныхъ производственныхъ объединеній и утвержденныхъ 
Облает. Сов. Нар. Хоз. Въ составъ областного правленія 
делегируется не менѣе одного представителя области, профес. 
объединеній и не менѣе одного представителя В. С. Н. X. 
Въ составѣ Высшаго Совѣта Народнаго Хозяйства образу¬ 
ются центральныя правленія націонализир. предпріятій. 
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Члены такихъ правленій избираются на совмѣстныхъ обще¬ 
россійскихъ конференціяхъ представителей фабрично-завод¬ 
скихъ управленій и представителей общероссійскихъ про¬ 
фессіональныхъ объединеній и утверждаются Высшимъ 
Совѣтомъ Народнаго Хозяйства. Въ составъ центральнаго 
правленія делегируется не менѣе одного представителя 
центральныхъ профес. объединеній и не менѣе одного пред¬ 
ставителя отъ областныхъ правленій данной отрасли про¬ 
изводства. 

$ 9. Права и обязанности области . правленія націона - 
лизир . предпріятіи . 

Областное Правленіе производитъ сводку представлен¬ 
ныхъ ему фабрично-заводскими управленіями смѣтъ и пла¬ 
новъ въ областную смѣту и планы, съ подробнымъ раз¬ 
дѣленіемъ по отдѣльнымъ предпріятіямъ, и представляетъ 
ихъ на утвержденіе центральнаго правленія; представляетъ 
на разсмотрѣніе того же органа проекты скалъ твердыхъ 
цѣнъ и тарифовъ оплаты труда въ предпріятіяхъ Респуб¬ 
лики, вырабатывая ихъ вмѣстѣ съ профес. союзами; ведетъ 
общій учетъ произведеннымъ товарамъ; принимаетъ по 
уполномочію центральнаго правленія заказы; выполняетъ 
распредѣленіе товаровъ по нарядами^, даннымъ изъ центра; 
ведетъ снабженіе предпріятій средствами производства по 
нормамч>, утвержденнымъ центральнымъ правленіемъ; мѣня¬ 
етъ составъ сложныхъ предпріятій, цѣликомъ расположен¬ 
ныхъ въ предѣлахъ области; выдѣляетъ изъ нихъ въ слу¬ 
чаѣ необходимости отдѣльныя произодственныя единицы 
и образуетъ новыя производственныя объединенія; имѣетъ 
право отвода кандидатуръ высшихъ отвѣтственныхъ завѣ¬ 
дующихъ технической и коммерческой частью предпріятія 
и назначенія въ экстранныхъ случаяхъ своихъ кандидатовъ 
въ фабр. зав. управленія націонализиров. предпріятій и имѣетъ 
право посылать въ эти управленія своихъ представителей; ру¬ 
ководитъ дѣятельностью фабрично-заводскихъ управленій, 
объединяетъ и согласуетъ ее; имѣетъ право пріостановить вся¬ 
кое ихъ рѣшеніе; представляетъ отчеты центральному прав¬ 
ленію въ назначенные послѣднимъ сроки. 
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10. Права и обязанности центральнаго правленія 
націонализированныхъ предпріятій. 

Центральное правленіе разсматриваетъ, утверждаетъ или 
измѣняетъ областныя смѣты, производственные планы, планы 
расширенія и переоборудованія и проч., сводитъ ихъ въ 
общероссійскую смѣту и планы, поступающіе на окон¬ 
чательное утвержденіе общихъ исполнительныхъ органовъ 
В. С. Н. X.; вырабатываетъ совмѣстно съ профессіональ¬ 
нымъ центромъ общероссійскія скалы твердыхъ цѣнъ и 
тарифы заработной платы въ предпріятіяхъ Республики, по¬ 
ступающіе на окончательное утвержденіе общихъ исполни¬ 
тельныхъ органовъ В. С. Н. X.; производитъ сводку посту¬ 
пившихъ заказов!,; распредѣляетъ заказы по районамъ 
производства; даетъ наряды на полученіе произведенныхъ 
товаровъ; закрываетъ предпріятія убыточныя или дурно 
оборудованныя; измѣняетъ составъ сложныхъ предпріятій, 
расположенныхъ въ предѣлахъ двухъ или болѣе областей, 
выдѣляетъ изъ нихъ, въ случаѣ необходимости, отдѣльныя 
производственныя единицы и образуетъ новыя межъ-обла- 
стныя производственныя объединенія; руководитъ дѣятель¬ 
ностью областныхъ правленій, объединяетъ п согласуетъ 
ее, можетъ пріостановить всякое рѣшеніе областного прав¬ 
ленія, представлять отчеты общимъ исполнительнымъ 
органамъ Высшаго Совѣта Народнаго Хозяйства въ назна¬ 
ченные ими сроки. 

§ 11. Права и обязанности центральнаго правленія на¬ 
ціонализированныхъ предпріятій и Высшаго Совѣта На¬ 
роднаго Хозяйства , въ случатъ, если отрасль производства, 
{предпріятіе) непосредственно подчинена В. С. Н. X. 

Въ случаѣ, если данная отрасль производства или 
данное предпріятіе непосредственно подчинены В. С. Н. X., 
Центральное Правленіе націонализированныхъ предпріятій 
принимаетъ на себя всѣ права и обязанности, принадле¬ 
жащія областному правленію, а В. С. Н. X. принимаетъ 
на себя всѣ права, принадлежащія Областному Совѣту На¬ 
роднаго Хозяйства. 

Примѣчаніе: Надзоръ за дѣятельностью фабрично- 
заводскихъ управленій всѣхъ предпріятій, въ томъ 
числѣ и подчиненныхъ непосредственно В. С. Н. X. 
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входитъ въ обязанность областныхъ Совѣтовъ Народ¬ 
наго Хозяйства, которые въ случаѣ принятія какимъ- 
либо управленіемъ рѣшеній, явно вредныхъ для обще¬ 
ственныхъ интересовъ, имѣютъ право пріостанавливать 
такія рѣшенія, представляя одновременно вопросъ на 
окончательное разрѣшеніе Высшаго Совѣта Народнаго 
Хозяйства. 

§ 12. Объ управленіи бывшими казенными заводами. 

Управленіе бывшими казенными заводами въ теченіе 
двухъ мѣсяцевъ со дня изданія настоящаго положенія должна 
быть преобразовано на основаніи нормъ и правилъ, изло¬ 
женныхъ въ настоящемъ положеніи. 
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